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पूरे वचन 


सन्‌ १६४६ भे प्रयाग-विश्वविद्यालय में हिन्दी-साहित्य के विविध विधयों 
का अध्ययन करते हुए गके के शवदास जी के काव्य का विशेष अध्ययन! करना 
पडा। यह अध्ययन ब्रजमाषा तथा रीति खाहित के आचाये डॉ० रामशंकर शुक्ल 
'रसाल? के निर्देशन में हुआ | उनके संसर्ग से केशव की 'कठिन” कही जाने वाली 
कविता में कुछ गति हुई | प्रस्तुत आलोचना का मूल स्वरूप तो वह है जो उस 
समय तैयार किया गया था किन्तु उस पर नवीन अध्ययन एवं अनुसंधान द्वार 
प्राप्त सामग्री का इतना योग कर दिया गया है कि ग्रथ के मूल रूप का कावाकह्प 
सा हो गया है | अब यह कृति हिन्दी प्रेमियों की सेवा में प्रस्तुत करते हुए. मुझे 
विशेष आनंद का अनुभव हो रहा है | इस अवसर पर मैं अपने धहयोगी और 
मित्र श्री दीपचन्द जैन का आभारी हूँ जिन्होंने इस आलोचना को प्रकाशनार्थ 
प्रस्तुत करने की प्र रणा दी है। 


हिन्दी विभाग, द्रवार-कालेज, रीवॉ | विनीत-- 
(विन्थ-प्रदेश १ जनवरी, १६५६ कृष्णुचन्द्र वर्मा 


रीति काव्य की एष्ठ-भूमि 


हिन्दी-साहित्य के इतिहासकारों ने प्रायः एक मत होकर यह मान लिया है कि 
रीतिकाव्य का समय (उत्तर मध्य युग) सं० १७०० से १६०० तक है, अर्थात्‌ 
सन्‌ १६४३ से १८४३ तक | यह काल-निरणेय साहित्य की धाराओं ओर प्रवृत्तियों 
का ध्यान रखकर किया गया है और अध्ययन की सुविधा की दृष्टि से इसे मानने 
में कोई आपत्ति भी न होनी चाहिए | निश्चित रीति से तो कितनी भी काव्य-काल 
के प्रारंम और समाप्ति की तिथि निर्धारित नहीं की जा सकती। यह कोन कह 
उकता है कि रीति-कालीन प्रवृति वाले कवि आज नहीं हैं, अथवा केशवदास के 
पहले नहीं थे | ठीक यही बात मक्ति-काव्य के लिए भी कही जा सकती है । सच 
तो यह है कि साहित्य की प्रदृत्तियों राग या अंतस से संबंध रखती हैं और इसी 
कारण सर्वकालिक हुआ करती हैं और इस कारण समय की रेखा से उनका 
पार्थक्य निर्धारित नही किया जा सकता | इतना अवश्य है कि किसी युग विशेष 
में किसी राग अथवा रस विशेष को कवियो से विशेष प्रश्नय प्राप्त हुआ -और 
फलस्वरूप काव्य में उसकी प्रधानता हो गई । इसी प्रधानता के आधार पर युग़ों 
का नामकरण कर दिया गया | जिस वातावरण मे हमारा रीति-काव्य प्रणीत हुआ 
है, हमें पहले उस पर थोडा विचार कर लेना चाहिए ! 

राजनेतिक दशा--सन्‌ १६४३ में शाहजहों दिल्ली का शासक था | समूचे 
भारतवर्ष के एक विशाल भाग पर उसका आधिपत्वय था | पश्चिम में सिन्ध, 
पूबे में आसाम, उत्तर (पश्चिम) में अफगानिस्तान तथा दक्षिण में श्ोसा उसके 
सा्नाज्य की सीमाएँ थीं। यह मुगल साम्राज्य की समृद्धि का युय था। वैमव और 
शक्ति की कमी न थी। स्थापत्य, शिल्प, चित्र आदि कलाओं का ऐसा उत्कर्ष 
परवर्ती इतिहास में फिर देखने को न मिल्रा | मयूर तिंहाउन और विश्व-विश्रुत 
ताज इसी काल की अमर कृतियों हैं| किन्तु जहोँगीर और शाहजहों के बाद 
इस शान्ति, सुख और उत्कर्ष की परंपरा न चल सकी ) शाहजहों के जीवन-काल 


२ आधचाये-कबि केशवदास 


में ही राजसिह्यासन के लिए उसके पुत्रों में आपस में युद्ध हुआ | दारा शाहजहों का 
सबसे बढ पुत्र उदार और लोकप्रिय था | औरगजेब कठोर और दृढ़ 
था, तथा कूठनीतिज्ञ भी | दुर्भाग्य से दारा की पूर्ण पराजय हुई--देश ने इस 
लोकप्रिय राजकुमार के बध का लोमहपेक नाटक अपनी आ्राँखों से देखा । उन्होंने 
देखा मानो नैतिक और धार्मिक विश्वासों को पैरों तले कुचलता हुआ ओऔरंगजेब 
भाइयो के खुन में रेगकर तिंहासन तक पहुँच गया है और गे से उस पर 
आसोन हैं /# 


यह घटना सन्‌ १६५८ की है | इसके बाद औरंगजेब ने लगभग ५० वर्षों 
की विस्तृत अवधि तक राज्य किया । किन्तु उसका राज्य-काल घोर अ्शाति, संघर्ष 
और विप्लव का काल है। अपने शासन-काल के प्रथमार्ध में उसने जमीदारों, 
राजात्रों और हिन्दू उपद्रवियों का दमन किया तथा हिन्दुओं से बदला लेने के 
लिए मथुरा में केशवदास का तथा काशी में विश्वनाथ का मंदिर नष्ट करके 
समग्र हिन्दू-जाति की शत्रुता मोल ली । 


इन ऐतिहासिक घटनाओं का उल्हेख भूषण की शिवा-बावनी में मिलता 


दारा की न दौरि यह रारि नाहिं खजुए की, 
वॉपियो व होय यह मुरादसाह बाल को। 
मठ बिंखनाथ को, न वास ग्राम-गोकृल क्रो, 
देवी को न देहता, न मंदिर गुपाल को ॥ 
बुन्देलखर॒ड के वीर चम्पतराय और उनके पुत्र छुन्ाल ने आजीवन मुगल 
का विरोध किया। राजपूताना में मारवाड़ के उत्तराधिकर के प्रश्न को लेकर 
अशान्ति फैली हुई थी। अब तक राजपूताने के प्रमुख राज्य मुगलों की निष्कपट 
रूप से सेवा करते रहे थे--जोधपुर के राजा जतवन्ततिंह और जयपुर के मिर्जा 
जयशाह ने साम्राज्य की ओर से युद्ध करते हुए ही अपने प्राण गेंवाए ये। राजा. 


करीति-काव्य की भूमिका १०--२. डा० नगेन्द्र । 


रीति काव्य की पृष्ठ-भूमि ३ 


जसवन्ततिह की मृत्यु के उपरान्त औरगणजेब ने जयपुर पर भ्रधिकार कर लिया। 
जिसके कारण गारवाड और भवाढ मुगलों के विरुद्ध हो गए !% 


पजाब में सिक्खों ने विद्रोह पकट किया । गुरु तेगबहादुर को हत्या तथा गुरु 
गोविन्दिह के बच्चों को दीवार में चुनवा कर औरंगजेब ने उनके क्रोध की आग 
भडका दी | सिबख लोग सैनिक दल (जत्ये) के रूप में संगठित होकर अपनी 
स्वतन्त्र सना के लिए. लडने लगे | ओरंगजेब की धार्मिक कहता के कारण 
दक्षिण के शिया राज्य उसके विपरीत थे ही | उधर समर्थ गुरु रामदास की प्रेरणा 
से मरहठ वीरों ने छुल्रपति शिवाजी के नेतृत्व में राष्ट्रीय भावनाओं से अनुप्राणित 
हो कर सुगलो पर इक्के-दुक्‍्के आक्रमण करने शुरू कर दिए | फलत्वरूप मुग़ल- 
वाहिनी के भी छुक्के छूट गए । इतना ही नहीं शिवाजी की सहता-आक्रमण करी 
युद्ध-नीति से सदा मुगलो मे आतंक ओर त्रास छाया रूता था। यह ऐतिहासिक 
सत्य है जिसे साहिल-प्रणेता भूपण ने काव्य का रूप दिया हैः-- 
सब उमराव मिलि एफ्रमत ठातनि कहें, 
आहके समीप अवरंग प्िरताज ऐ। 
भीख गॉगि लेहें विन मनसब रेहैं, 
पेन जैहे हजरत महावली सिवराज पें ॥| 
(शिवावावनी--छुन्द ३५) 
ही )८ अर है 
साहि के सपृत्त पिवराज तेरी घाक सुनि, 
गढ़पति बीर तेऊ घीर न परत हैं। 
वीजाफु, गोलकु डा, आयरे, दिल्ली के कोट, 
वाजे-बाजे रोज दरवाजे उपरत हे ॥ 
(शिवाबावनी--छुन्द ३०) 
मरह वीर के इस राष्ट्रीय जागरण का हिन्दी काव्यरचना के प्रदेशों में 
दूरी के कारण कोई प्रभाव न पड सका । अपने शासन-काल के द्वितीयाधं में 
कर पक कस सर लक 486 00 की: 000 72 हु 


रीति काव्य की मूमिका--डा० नरेन्द्र, पृ० ३ 





४ आधचाये-कवि केशवदास 


औरंगजेब का ध्यान दक्षिण पर केन्द्रित रह्य इससे उत्तरी प्रदेशों में अव्यवस्था 
ही बनी रही। औरंगजेब की अहम्मन्यता और खेच्छाचारिता से शासन-व्यवस्था 
की नस-नस ढीली हो गई थी और इसी से उसकी मृत्यु (सन्‌ १७०७) के बाद 
उसका इतना बड़ा साम्राज्य टूट कर टुकड़े-टुकडे हो गया | 
केन्ध में एक शक्तिशाली शासक के अभाव से घोर अशाति और अव्यवस्था 
को जन्म मिला । केन्द्रीय शासन के दीलेपन से प्रादेशिक राज्यों मे उच्छु खलता 
आई । मुगल दरबार अमीर-उमरावों के स्वार्थ-साथन का अखाड़ा बन चला | 
आगरा और राजपूताना में जाट और राजपूतों का विद्रोह, उत्तर में सिक्‍्खों का 
बढ़ता हुआ प्रभुल्न, दक्षिण मे मरहठा वीरो का राज्य-विश्तार किसी के रोके न 
रुका । कितने ही मुगल-शासकों ने मराठों को चौथ देना कबूल कर लिया | उधर 
यूरोप की व्यापारिक कपनियों ते देश की परिस्थिति का लाभ उठाया। अंग्रेजों 
और  फ्रांतीरियों का दक्षिण मे धीरे-धीरे प्रभुल्ल जमने लगा | यही समय था जब 
देश पर बाहरी हमले हुए | नादिरशाह (सन्‌ १७३८) और अहमदशाह श्रव्दाली 
(सन्‌ १७६१) के आक्रमरों से देश की समूची शक्ति छित्न-भिन्न हो गई । नैतिक 
व का तो हास हुआ ही और उधर औरंगजेब की धार्मिक अधहिष्णुता ने हिन्दू 
और मुसलमानों को सदा के लिये एक दूसरे का शत्रु चना दिया ऐसी स्थिति का 
अग्ेज्ञों ने लाभ उठाया । व्यापार छोड वे देश की राजनीति में भाग लेने ल्गे | 
उन्होंने फ्ासीसियों को हराया । उनकी युद्ध-पद्धात देशी युद्ध-प्रणाली से अ्रच्छी थी। 
बंगाल में सिराजुद्ौला की निर्बंतता से उन्होंने पूरा-पूण लाभ उठाया। सन्‌ 
१७५७ में प्लाती के युद्ध में सिराजुद्ौला को हराकर क्लाइव ने,भारत मे ब्रिशिश 
याप्नाज्य की नीव डाली। मराठों और छिक्खों की शक्तियों उनकी उन्नति में प्रति- 
रोष उपस्थित करती थी | ला्ड वेलेज़ली के समय मे संगठे उत्तर भारत में शक्ति- 
होन हो गए थे और महाराजा रुणजीतहिंह की मृलु (सन्‌ १८१६) के चाद सिक्खों 
की शुक्षित भी ज्ीण पड गई | सन्‌ १८४८ के सिक्स युद्ध में अंग्रेज़ो की विजय 
हुई और सिक्ख साम्राज्य का अंत हो गया । इस प्रकार ब्रह्मपुत्र और सिघ नदियों 
। के चौच का भारत अंग्रेजों के अधिकार में आ गया * न न आओ 
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“इस प्रवार हम देखते है कि यह सारा काल मुगल साम्राज्य के ऋमिक हात, 
हिंदू-शक्तियों के उत्पान भर पतन तथा अंग्रेजी शक्षि के क्रमिक विकास का 
इतिहास है । आये दिन युद्वों के नीचे निष्माण भारतीय जनता का व्यक्तित्व पद 
दलित हो रहा था |” शक्ति की कमी से नेतिक तल मे भी कमी आने लगी, 
चरित्र गिरने लगा और यह सत्र इतनी मात्रा में हुआ कि पतन के अलावा और 
कुछ समता ही न था । हमारे मक्त कवियों ने जन-ठमाज में पोरुष की अपेक्षा 
दीनता का संचार किया और रीति-काल के %/गारिक कवियों ने चरित्रनर्माण 
में ध्यान न देकर कामुकता और वासना का संचार करने वाला साहित्य प्रस्तुत कर 
देश की जनता का निश्चय ही श्रहित किया । हिन्दू नरेशों और शआ्राश्नवद्ताओं 
में भी वही विलास ज़जेरता थी जो मुतलमान शासकों मे, फिर फूट और परस्परिक 
कलह के करण शक्ति क भी व हुआ | साहित्य ने जनोद्ार का वीडढा नहीं 
उठाया, समाज वी उपेक्षा की और साहित्यकार साहित के मद्त्तर लक्ष्य से विमुख 
हो अन्धगति से अपनी-अपनी मौज की धार में वहा | कलात्मक चमत्वार ओर 
काव्य-कौशल प्रदर्शन में वह भले ही दत्तचित्त हुआ, साहित्य के क्लापत्न के उत्कर् 
मे भले ही उसने अभूतपूर्व योग दिया; किन्तु उसके द्वारा साहित्य का सत्य विकास 
न हो सका | 2 

इतना अवश्य है कि इस उत्तर मध्यकाल की राजनैतिक हलचलों से इस 
काल का हिन्दी-साह्ित्य सीवे-सीघे प्रभावित नहीं हुआ, क्योंकि जो युद्ध ओर विग्रह, 
अशान्ति और श्रव्यवस्था थी; वह द्विन्दी प्रदेश से दूरस्थ प्रान्तों मे ही हुई | इस 
काल में साहिय-सुजन के केन्द्र े--अवध, वुन्देलखंड और राजस्थान । वीरता की 
उमंग भरने वाले कवियों की सख्या गली पर ही गिनी जा सकती है। समची 
राजनैतिक परित्थिति का इस काल के व्यक्तित्व पर जो प्रभाव पड़ा वह इन चार 
शब्दों में बॉचा जा सकता है--अहंकार, संकीर्णता, कायरता ओर विलासिता । 
छुत्॒ताल, शिवाजी और रणजीतपिंह ऐसे कुछ वीरो तक ही बीरता शेष रह गई थी, 
श्रौरों में तो वीरता का दभ-मात्र था । किसी में इतनी बुद्धि भी तोन थी कि 
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संगठित होकर विदेशी शक्तियों की नीव उखाड़ फेकते | सब अपने-अपने जीवन 
और अत्तित्व के लोभी हो रहे ये तथा मुगलों के जाम और साकी की देखा-देखी 
खुद भी संभोग और विलास के उपकरणों के बीच दिन में रात का मजा लिया 
करते ये | यह प्रवृत्ति पूरे दो तौ वर्षों तक बनी रही | रीति काल के प्रारंभ एवं 
अवसान काल के दा ऊचे कविया के उदाहरण प्रमाण रूप में आवश्यकता से 
अधिक होंगे-- 
प्रीष्म बणेन--सुन्दर बिशजे राजमंदिर सरस, ताके, 
बीच सुखदैनी, सेनी सीरक उसीर की | 
उच्चरे सलिल, जलजंत्र है बिमल उठें, 
सीतल घुरगंध मंद लहर समीर की ॥ 
भीने है गुलाब तन सने हैं. अरगजा सो, 
छिटकी पटीर नीर टाटी तीर-तीर की । 
ऐसे बिहरत दिन ग्रीषम के बितवत, 
'ससेनापति” दंपति गया तें रघुबीर की ॥ 


शिशिर वर्णन--गुल्नगुल्ली गिलमें गली ता हैं गुनीजन हैं, 
चादनी है, चिक हैं, चिरायन की माला है। 
कहे पद्माकर' त्यों गजक गिजा हैँ सजी, 
पेज हैं छुराही हैं घुरा हैं और प्याला हैं ॥ 
पिप्तिर के पाला को न ब्यापत कपाला विन्हे, 
जिनके अधीन एते उदित मसाला है। 
तान तुक ताला है बिनोद के रसाला हैं, 
सुवाला है दुसाला है बिसाला चित्रताला है ॥| 
सामाजिक दशा-शाहनहों का युग वैभव और ऐश्वये का युग था, जब 
कि विविध झनो और मोतियों की प्रभा से सारा राजसदन जगमग रहता था | 
, इचादि की सुरभि से समस्त वातावरण ओत-्रोत रहता था | यह सच है किडसके 
पास इन्द्र और कुबेर का वैभव था। राज्य के अम्तीर-उमराबो की संपन्नता का भी 
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क्या कहना ! साहूकार और व्यापारी-वर्ग भ्रथवा राज्य के छोटे-छोटे कर्मचारियों 
की दशा अवश्य हो साधारण थी, किन्तु सबसे दयनीय दशा थी चिरशोपित श्रमिक 
वर्ग वी | वे एक ही बार के भोजन के अधिकारी ये | उनके द्वारा अ्रजित देश का 
धन सामन्तों के प्यालों में नतंकियों और वेश्याओ के कीमती हाथो से मदिरा वन 
कर दल्ला करता था । श्रमिक-वर्ग अपने अथक्‌ परिश्रम का परिणाम पाता था 
कोड़ों की मार खाकर | इनसे बेगार में काम लिया जाता था | बनजारे, सिपाही ओर 
डाकू इनकी खड़ी फसलों को रोदते हुए. चले जाते थे किन्तु इन दोनो की 
आह का महत्व अरण्य-रोदन से अधिक न था। भयंकर अकाल और रोग के 
शिकार यदि होते थे तो ये ही | वास्तव में श्रमिक-वर्य इस मुगल शासन का सबसे 
बडा अ्रमिशाप था। 

उधर राजमहल्नों मे रग-केलि का रोज ही आवोजन होता था। शाहजहों ने 
अपने अमीर ओर उमरावों की आदत विशढ़ दी थी। वह औरंगजेब के भी रोके 
न रुकी | विलास-जजेर-जाति पतन के गढे में श्रंधगति से जा रही थी। राजमहलों 
में भिन्न-भिन्न व्णों और जातियों की सहसों स्त्रियों रहती थीं जो शहज़ादियों का 
मनोरजन करती थीं और शत्रि में उमरावों और रईसों की अंकशायिनी बनती थीं | 

ओऔरंगजेत्र के बाद मुगल -बेभव समाप्त हो चला और अच समृद्धि के अभाव 
में भी लोगो ने रईसी का प्रदशन प्रारम किया । यह घोर पतन की निशानी थी | 
इनकी इन्द्रिय-लिप्सा और वेश्यायामिता बढ़ती ही गई जिसका प्रभाव साहित्य पर 
पड़े विना न रह सका | 

चरित्र ओर नेतिकता का सभी इृष्टियों से पतन हुआ । अंधविश्वास, रिश्वत, 
ईर्ष्या, दे प, छुल, कपठ, पंड़यन्त्र, आवारापन, चलती सढ़कों पर स्त्रियों से छेड़- 
छाड आदि सब बुछु होने लगा | हरमों में ऐसी स्त्रियों को प्रवेश मिलता था जो 
जाल और फरेब से भोली-भाली बालिकाओं ओर युवतियों को फेंसा लाती थीं। 
वेश्याशो के क्यज्ष-वाणों से आहत अमीर मदिरा की खुमारी भे ड्रबते उतराते 
रहते थे | इन वेश्याओं के कथक्षों से हमारे साहित्यकार भी विद्ध हुए-- 

यों अलवेली अकेली कहूँ घुकुमार पिंगारन के चले के चले | 

त्यों पदमाकर! एकन के उर में रत बीजनि चवे चले ने चले ॥ 
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है 


एकन सो वृतराय कह छिन एकन को मन ले चत ले चल | 
एकन सो तक्ि घूंवट में मुख मोरि कनेखनि दे चले दे चले ॥| 
(पद्माकर) 
जहाँ देश और समाज की ऐसी दशा थी वहाँ कवियों की स्थिति किस प्रकार 
मब्य हो सकती थी | कवि समान के प्रभावों से प्रथक नहीं रह सकता था । प्रावः कवि 
और कलाकार निम्न अथवा मणवरग में जन्म लेता था और किठी हिन्दू या मुतज्न- 
मान राजा रईस के आश्रय में रह कर अपनी काव्य-क्षमता से उसका सनोर॑जन करता 
था । औरंगजेब के वाद तो देश की शक्ति का विकेन्द्रीकरण हुआ और फल- 
त्वर्प छोटेन्मोटे राजा-ईसों का आश्रय पा किसी प्रकार इन कवियों का जीवन 
चलने लगा | आश्रवदाता के ठीक न होने पर कवि वेचारे को ठोर-ठौर सटकना 
पडता था। आखिर राजा रईसों की दृष्टि ही तो ठहरी, किसी भी बात पर उनकी 
भौहं ठेढ़ी हो सकती थी। स्वयं दिवः ऐसे महाकवि जमकर किसी राज्य में न ठहर 
सके एक-एक दोहे पर स्वर्ण-मुद्राएँ पाने वाले विह्वरी ऐसे कवि पर भी महाराज 
जयतिंह खुश न रह सके और बिहारी को लिखना पड़ा :-- 


स्वार्थ सुकुृत न श्रमु बृथा देखु बिहेग विचारि। 
वाज प्राए पानि पर तू पंछीनु व मारि ॥ 


मुहम्मदशाह रेंगीजे ने घनाननद ऐसे जन्मजात प्रतिभा वाले कवि को अपने 
यहाँ से निकाल दिया था यह प्रसिद्ध ही है । इस प्रकार समाज की त्थिति के अनुरूष 
ही कलाकारों की भी स्थिति कोई सन्‍्तोषजनक नहीं थी। 


देश की दो प्रधान जातियों-हिन्दुओ और मुतलमानों-मे अंतिम मुतलमान 
शासकों की कट्टर नीति ने पार्थक्य की एक तीत्र रेखा खींच दी थी । किन्तु सुगल- 
साम्राज्य के छिन्न-मिन्‍न शे जाने के वाद जो विपत्ति ओर अतंतोष का समय आवा 
उसमें हिन्दू और मुसलमानों के बीच की खाई ज़रूर कुछ कम हुई | इस कार्य मे 
रीतिकाल के संत कवियों वुल्ला साहब, चरनदास, यरीबदास, सहजोबाई, पलहुदात 
की वाणियों ने भी काफी सहायता की | इन कवियों का प्रभाव सामान्य जनता पर 
विशेष पडा, इसी कारण हिन्दू-मुसलमानो के भेद की रेखा गोंवों में बिल्कुल हु धली 
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पड गई थी। आचार-विचार और रीति-नीति का भी बहुत हृद तक मिश्रण हो 
गया था । लेकिन राजनैतिक उलव-पुलट के इस युग में जनता की दशा अच्छी 
नहीं थी। मराठों के उत्पात और थअंग्रेजो की व्यापारिक नीति से देश की दुरावस्था 
बढ़ी | अग्रेज़ों ने ज़मीदारी की प्रथा चलाकर किसानो के शोषण का स्थायी बन्दो- 
बस्त कर दिया । व्यापार और कृषि की दशा गिरी, फल्तः आर्थिक संकट का 
भयंकर युग आया | धन की कमी ओर वेकारी ने ठगी श्रोर चोरी को प्रश्नव 
दिया । गांवों का पंचायतों वाला पुराना संगठन शिथिल्न पढ़ गया और अंग्रेजों 
की नई न्याय-प्रणाली के कारण वकीलों का एक नया वर्ग उठ खडा हुआ | आशय 
यह है कि देश की दुरदेशा बढ़ती ही गई | शञन का प्रसार अवरुद्ध हो जाने के 
कारण अंध-विश्वासों की वृद्धि होने लगी | अपढ तो क्या संस्कृतश उच्च वर्ग के 
लोग भी रूढ़ि और श्राति के भवकर शिकार हुए | इस प्रकार सारा देश नैतिक, 
आर्थिक और बौद्धिक पतन के ऐसे श्रंध-गर्त भे गिरा कि उसे फिर कई सो वर्षों 
तक उठने का भीहोश न रहा । 

धार्मिक भक्ति-भाषा काव्य-रचना के प्रदेश में वेष्णव धर्म का खासा 
प्रचार था | वैष्शष धर्म में भी कृष्ण-सम्यदाय ही विशेष प्रचलित था क्योंकि 
जनता को श्राकर्षित करने के लिए इसमें बहुत कुछ था । कृष्ण-भक्ति के भी 
अनेक संप्रदाय हो चले ये जिनकी अलग-अलग गद्ठियों स्थापित हुई । आचाये 
बल्लभ के बाद उनके सात पुत्रों ने अलग-अलग गद्दियों स्थापित कीं--गोकुल, 
कामबन, कॉकरोली, श्रीनाथ द्वारा, सूरत; बबई, ओर काशी | किन्तु इन भिन्‍न- 
भिन्‍न गहियों के अधिकारियों ने जनता से सबंध स्थापित न कर राजाओं ओर 
श्रीमानों से संपर्क स्थापित किया, फलतः ऐश्वर्य की इृद्धि होने लगी ओर परम के 
वास्विक उपदेशों ओर रहस्यों की ओर ध्यान ही न दिया गया | भगवान कीकिंतनी 
ही रीति-प्रणालियों से सेवा की जाने लगी, यह एक अलग ही विषय है । इस प्रकार 
पोड्घोपचार आदि के कारण मक्त लोग ऐज्वये और भोग में लिप्त हुए। ठीक 
ऐसी ही ब्शा कृष्ण-भवित के अन्य संप्रदायों की थी-माध्य, निम्बार्क, चैतन्य, 
राधावल्‍लभीय | इृष्ण-मक्ति में राधिका को विशेष महत्व दे-देने के कारण »गार 


१० आचाय-कवि केशवदास 


अथवा रति भावना को भविंत और काव्य दोनों के क्षेत्र में यथेष्ट प्रोत्माहन मिला, 
निससे धर्म के ज्षेत्र में मेतिक पतन ओर तत्व-ज्ञान को कमी के दर्शन हुए | 


दक्षिण के महाराष्ट्र प्रात में सतत तुकाराम और भवक्‍त रामदात की वाणी 
धार्मिक चेतना का संचार कर रही थी तथा पश्चिम में पंजाब प्रान्त में सिक्ख 
धर्म भी जीवन के यथेष्ट लक्षण दिखा रहा था । किन्तु यह धामिक जाणति हिन्दी- 
प्रदेश के बाहर के ज्षेत्रों म थी, फलतः इसका कोई विशेष प्रभाव हिन्दी कवियों 
पर नहीं पडा | 


उधर मुसलमानों की कुरान भी सामयिक जीवन के मेल में न बैठता थी कितु 
मुतलमान धर्म की लीक पीठ रहे थे | रूढ़ि का ऐसा अ्रन्धानुकरण भी अ्रन्यत्र नहीं 
मिल सकता | 


धमम की यह दशा थी सम्पन्न लोगो के यहाँ, किन्तु जो बहु-संख्यक साधारण 
जनता थी उसमें तो अर घ-विश्वास धर्म का पर्याय हो गया था | जो नितना बढ़ा 
पाखंडी होता वह जनता द्वारा उतना हो बड़ा धर्म का स्तम्भ माना जाता | 'झुएड 
के भुए्ड स्त्री-पुरुप पीरों के तकियों पर अपनी मुरादें लिए पहुँचा करते और ये 
लोग जो अ्रधिकोंश मे रंगे हुए सियार होते थे, उनको फरजी तावीज़ बगेरह देकर 
खूब लूटते और भ्रष्ट करते थे | मनुप्य-पूजा भी अपने विकृत रूप में वर्तमान 
थी। हिन्दू-मुतलमान दोनों ही अपने गुरुओं और पीरों को ईश्वर का दर्जा देने 
लग गए थे। ******** हिन्दुओं का अ्ध-विश्वास यहाँ तक बह गया था कि वें 
प्रत्येक विशाल-बाहु व्यक्ति को हनुमान का अवतार मान कर पूजना शुरू कर देते 
भें! £ लेकिन जनता को राम और कृप्ण मे अखंड विश्वास था। रामलीला 
ग्रीर रासलोला समय-समय पर होते रहते थे | 'यूरः और 'मीरा? के पदों का गान 
शेता रहता था | मुसलमान भी कीर्तन की ही माँति गजलें और कवब्वालियों गा- 
गाझर रात त्िता देते ये | इस कोर्तनात्मक अथवा गुणस्तवनात्मक भक्त मे कुछ 
जीवन था. जन-हृदय के कुछ संतोष और उत्साह प्राप्त होता था | 





£ रीतिकान्य की भूमिका--टठा० नगेद्र 





ने ब्ननननननननन कथन निि-न्‍अलनल 3-3२ >म, 


रीति काव्य की प्रृष्ठ-भूमि ११ 


इनके अतिरित संतो और भवतों का एक वर्ग और भी था जो कबीर, दादू 
ओर नानक की ही भाँति धर्म के मूल-भाव को ग्रहण कर जनना के बीच ईश्वर 
और जीव का रहस्य स्पष्ट करता चल रहा था| ऐसे संतो भें जगनीवन, बुल्ला 
साहब, चरनदास जी, सहजोवाई, दयात्राई भक्त ये। इनमें भी प्रथकूत्थक 
पैथ थे जैसे सतनामी, नागयणी, लालदाती झ्रादि । ये भक्ति पंथ सुतंगठित और 
हंह़ थे । गहस्थ-जीवन के बीच भी कैसे सदाचरण का विधान हो सकता है और 
ब्रह्म की प्राप्ति की जा सकती है--ये लोग इस बात का उपदेश करते थे | इनकी 
परत्ता मे मिथ्याचार का लेश न था। ऐसे ही मुसलमानों के भी कहे सप्रदाव 
कार्य कर रहे थे जैसे चिश्तिया, निजामिया, कादिरिया आदि । किन्तु इनके स्वर में 
कबीर और दादू का सा बल न था, फिर भी ये अपने दंग से जनता के बीच धर्म 
का प्रचार कर रहे थे । 
रीति साहित्य के अवसान काल में ईसाई धर्म का भी कुछ-कुछ प्रचार हो 
चला क्योंकि इस काल में अंग्रेजी का देश पर काफी प्रभुत्व हो गया था, अनेक 
देशी भाषाओं में वाइबिल के अनुवाद निकले किन्तु साहित्य इन उवसे असंप्रक्‍्त 
ही रहा | 
साहित्यिक परम्पराएँ--केशबदात जी तजग ओर सचेष्ट कलाकार ये 
अतएव उनके लिए तो बह नितानत ल्वामाविक्त ही था कि वह उंस्कृत की साहि- 
द्िक परमरा के साथ ही हिन्दी की पूर्ववर्तिनी काव्य-परम्पराओं से भी पूर्णतवा 
परिचित होते | उनका काव्य स्वयं इस बात का सम्बक प्रमाण उपत्यित करता है 
कि वह हिन्दी की स्वागीण समृद्धि से मली-माँति अमिश्ञ थे तथा काव्य-रचना की 
समस्त शैलियों जित प्रकार से बुगचेता तुलसी में दर्शनीय हैं, उसी प्रकार, अपितु 
श्रधिक व्यापकता के साथ वे केशव के काव्य में देखी जा सकती हैं |बीर-गायाओं 
की शैली 'रतन वावनी' तथा अन्य चरित-काब्यो में देखो जा सकती है । जहाँ द्वितत- 
वरों एवं सयुक्ताद्रों का वाहुल्य भाषा को तथा छुप्पवादि छुन्द-र्चना शैली को 
तेदनुसुपता देते प्रतीत होते हैं। इसी प्रकार तुलसी की सी प्रवन्धपटुता के दर्शन 
वीरसिह देव चरित्र! एवं जहॉगीर जस चम्ह्िकाः में होते हैं जहों कथ्य का प्रवाह 
अवाध गति से चलता है, 'रामचन्द्रिक” की माँपि खंडित एवं विमक्त 


श्र आधचार्य-कवि केशवदास 


होकर नही | संतो की सी उदारता, पवित्नता, दर्शन की ओर प्रवृत्ति तथा वेराग्य 
एवं जगदर्शन के लिए उनकी 'विश्ञान गीता? देखी जा सकती है। रामचन्द्रिका . 
उनकी राममक्ति के अतिरिक्त रामकाव्य की परम्परा को बढ़ाने की प्रवृत्ति का 
जीवंत प्रमाण है; इसके अतिरिक्त सूर की मधुर राग-रस वर्षिणी वीणा से उलन्न 
गोपीकृष्ण प्रेमवर्णना से प्रभावित 'रसिकप्रिया? काव्य रसिकों का कण्ठहार है ही | 
काब्य-रीति की शिक्षा एवं अलंकार-निरूपण की उस परम्परा के पोषण में जिस 
का प्रारम्भ कृपारम की 'हिततरंगिशी! (सं० १५६८) से होता है, केशव ने अपनी 
प्रसिद्ध कृति 'कविप्रिया”! लिखी | नायिकामेद एवं रस विवेचन “रसिकग्रिया? का 
वर्ष्ये रहा । छुन्द-शास्त्र पर मी केशव क्रा एक प्रथक ग्रंथ कहा जाता है | संक्षेप 
में यह कि पूर्ववर्ती काव्य परम्पराओं का समूचा विस्तार केशव के काव्य में किसी- 
न किसी रुप में अन्तर्निहित है | सभी प्रकार के भाव, विविध रस, छुंद, अलका- 
रादि गुणो से युक्त उनका काव्य इस चात का अक्षय प्रमाण है कि वह किस प्रकार 
ट्िन्दी की समसामयिक एवं पूर्ववर्तिनी परम्पराओं से एकाकार होकर चले | केशव 
ने इन परुपराओं का पोषण ओर सबर्धन तो किया ही, साथ ही काव्य-स्वना की 
नवीन परमपराओं को भी जन्म दिया | वह काव्यरीति के आचाये और काव्य-स्वना 
के कुशल कवि दोनो थे । उन्ही कारणो से वह हिन्दी-साहित्य में भ्र्यधिक सम्मान 
ओर आदर के पात्र है। ; 


केशवदास का जीवन-ृत्त 


अधिकाश मक्त-कवियों के जीवन-परिचय में जो कठिनाइयों हैं, वे सोमाग्य 
से केशवदास जी के सम्बस्व में उतनी नहों हैं| केशव की रचना में ही बहुत 
सी सामग्री उपलब्ध ही जाती है जिससे हम उनके जीवन के अनेक पत्तों पर 
निश्चित जानकारी प्राप्त कर लेते है | फिर भी अनेक समत्याएँ अ्रनसुलसी ही रह 
जाती हैं. बिनके लिए वहिर्धाक्ष्यों की ओर दोडना पढता है। 

वंशपरंपरा--करविप्रिया के दूसरे प्रभाव मे केशवदास जी ने अपना वश- 
परिचय इस प्रकार दिया है :--- 


ब्रह्म जू के चित्त तें प्रगयट भये सनकादि। 
उपजे तिवके चित्त ते सव सनोढ़िया आदि ॥॥| 
परशुराम भूगु नन्‍्दर तव उत्तम विप्र विचारि। 
दये वहचर ग्राम तिन तिनके पायें पखारि ॥९॥ 
जगपावन वेकुठपरति रामचद्र यह नाम । 
मथुरा मंडल में दये तिन्हें सात सो थाम ॥३॥ 
सोम वंश यदुकुल् कल्नत्त त्रिभुवन प्रात नरेश | 
फ्रेरि दये कलिकालपुर तेई किहें सुदेश ॥॥॥ 
कुमवार उद्देस कुल ग्रगटे तिनके वंस। 
विनके देवानंदयुत उपने कुल. अवतंस ॥४॥ 
तिनके मुत जयदेंव जय थापे प्रथिवीराज | 
तिनके दिचकर टुकुलबुत अगरटे पैडितराज ॥६॥ 
दिल्लीपति अल्लाउदी कौन्हीं क्षण अपर। 
तीर्थ गया संम्रेत जिन अकर करें बहुवार ॥७॥ 
गया (गदाघर छुत भये तिनके आलनेंद्र कंद। 
जयानंद तिनके भये विद्यायुत जयबंद ॥८॥ 


श्ध आचाये-कवि केशवदास 


मेये जिविक्रम मिश्र तव तिनके पंडितराय | 
गोशचलगढ़ हुर्गगति तिनके पूजे ' पाय ॥६॥ 
भावशर्म तिनके गये जिनके बुद्धि अपार! 
भेये शिरोमणि मिश्र तव पट दर्शव अवतार ॥१०॥ 
मानसिह सों रोपकरि जिन जीती दिपसि चारि। 
ग्राम वीध तिनकों दये राना प्ावें पखारि ॥१॥ 
तिनके पुत्र प्रतिद्ध जगकीन्हे हरि हरिनाथ। 
तोमरपति तजि ओर सों भूलि न ओड़यो हाथ ॥१९॥ 
पुत्र गये हरिनाथ के इष्णुदत्त शुभ वेश। 
सभाशाह संग्राम की जीती यढ़ी अशेष ॥१२॥ 
तिनको वृत्ति पुराण की दीन्‍हीं राजा रुद्र। 
तिनके काशीयाथ सुत स्रोमे बुद्धि समुद्र ॥५॥ 
जिनको म्रधुकर साह नृप बहुत करयो सनमान | 
तिनके सुत वलमंद्र शुभ ग्रगटे बुद्धि निधान ॥५॥ 
वालहि तें मधुत्ताह नृए् जिनप्रे मुने पुरान। 
तिनके सोदर द्वौ गये क्रेशवदास कल्यान ॥१$॥ 
(कविप्रिया : दूसरा प्रभाव) 
इस प्रकार अपनी वंश-परपरा का केशव ने सविस्तार उल्लेख किया है 
जिससे स्पप्ट है कि इनका जन्म सनाढ्य ब्राह्मण-कुल में हुआ,था | इनके पितामह 
कृष्णदत्त मिश्र ये जो सूर्यवंशियों की गहरवार परंपरा (या शाखा) में होने वाले 
महाराज प्रतापरद के आश्रित ये । ये महाराज प्रतापद्ध रणभूमि में शंकर के 
समान तेजली एवं पराक्रमी थे; इनके विपय में केशव लिखते हैंः-- 
दयादान को कल्पतह गुननिधि शील समुद्र ॥ 
नगर भोरछो जिन रचो, जय में जागति कृति। 
हप्णदत्तमिश्रहिं दई जिन पुराण की वृत्ति॥ 


(कविणिया : पहला प्रभाव) 


फेशवदास का जीवन वृत्त श्पू 


केशव के पितामह क्रृष्णुदत्त मिश्र मद्ाराज प्रतापरद्ध की बसाई रई नगरी 
श्रोरह्ठा में पुराण युति पर रशा करते थे। उनके पुत्र काशोनाथ हुए जे श्रमाव 
चुद्धिवाले थे तथा बिन का मद्षराव उ्रप्नताप के पुत्र मंदाराज मधक्रशाह बा 
सम्मान करते थे। काशोनाथ के तोन पुत्र हुए बलभद्र, केशवदात ओर कल्यान | 
केशवदास तमवतः ममसे थे। सभवत्त' केशव के पिता काशीनाथ की मृत्यु 
शीघ्र हर गई थी, अतः उनके बड़े भाई बलमद्र जी मदाराव मधुक्रशाद को 
पुराण सुनाया करते 4। 
वाल्यकाल ओर शिक्षा-दीज्ञा--के शवदास जी को बाल्यावस्था में ही उनके 
पिता श्री काशीनाथ चल बसे, जिसके वारण वह वंशपरपरागत उक्ृत वा पाएशित् 
ने पासके। उनके अ्रग्रज बलभद्रमिश्र सम्क्नत के श्रच्छे शाता थे श्रार वह मशराज 
मधुरूशाह को पुराण पढ़ पर मुनावा करते थे | संत्कृत के शुटीण पण्डितों के 
वंश में जन्म लेकर भी अपने पूर्वजों ऊे अनुरु संस्कृत का पाएटिय न पा सकने 
के करण केशव को जो आजोवन अनुताप रहा उस उन्होंने एकाधिक बार 
व्यक्त जिया है-- 
भापा बोलि न जानहीं जिनके कुल के दास | 
भापा कवि भो मंदमति तेहि कुल केशवदात || 
(बविग्रिया : दूसरा प्रभाव) 
एक अन्य स्थल पर वह अपने पूर्वजों की प्रकाएड विद्वत्त का ध्यान करते हुए 
कहते हैं।-- 
सनाढय जाति गुनादय है जगपिद्ध शुद्ध सुभाव | 
सुहप्णोदत्त प्रसिद्ध हैं महि मिश्र पंडित राव ॥| 
गणेश सो सुत पाश्यो बुध काशिनाथ अगाघ | 
अशेष शास्त्र विचारि के जिन जानियो मत साध || 
उपज्यो तेहि कुल मंदमति, शठ कवि केशवदास | 
रामचन्द्र की चन्द्रिका, भाषा करी प्रकास ॥ 
इस सम्बन्ध में मैं आचाये चन्द्रवली पाएडेय के मत से सहमत हूँ--“केशव 
का यह विषाद इतना प्रयाढ़ दे कि हम इसे इनकी दीनता या विनय के भीतर 


१६ आचाये-कवि केशवदास 


नहीं छिपा सकते | यदि केशव सस्कृत के प्रकाएड पणिडत होते तो कोई-न-कोई 
सना संस्कृत में अवश्य करते । किन्तु उन्होंने ऐसा कुछ मो नहीं किया । तो 
फिर सीधे से ऐसा क्यों न मान लिया जाय कि वास्तव में संस्कृत में काव्य रचने की 
योग्यता उनमें न थी और इसका मूल कारण था बचपन में ही पितृसुख से वंचित 
होना । यदि उनके पिता श्री कशीनाथ और जीवित रहते तो उनकी शिक्षा और 
पूर्ण हो जाती और उनके जी का विषाद मी निकल जाता |? 


केशबदास ओर महाराज इन्द्रजीतसिंह--महाराज मधुकरशाह के 
आठ पुत्र हुए--दूलहराम, होरिलराव, रतनसेन, इन्द्रजीत, शत्रुजीत, वीरसिंहदेव, 
हरपिह और रामशाह । महाराज मधुकरशाह के बाद रामशाह हो ओरछा-राज्य के 
उत्तराधिकारी हुए; वह बडे गुणी, शुरवीर और धर्मात्मा थे। अकनर की समा में 
भी उनका बडा सम्मान था । अपने राज्य में भी उन्हे सब लोग हृदय से मानते 
थे। राजा रामशाह के ११ पुत्र थे, अनेक पौन्र एवं भाई ये, किन्तु फिर भी 
उन्होंने समस्त राज्यभार अपने अनुज इन्द्रजीतर्िंह के सिर डाल खखा था;-- 
सुत सोदर नृप राम के यद्यपि बहु परिवार । 
तदि सबे इन्द्रजीत मर राज-काज को भार ॥ 


(कविप्रिया : पहला प्रभाव--) 
महाराज इन्द्रजीत॒र्तिह कल्पइक्ञ से दानो और सागर से गंभीर थे | वह 
अत्यन्त पराकमी और रणधोर थे, राज्य-संचालन में भी वह असाधारण रूप से 
कुशल थे | ललित कल्लाओं से उन्हें विशेष अनुराग था। उनका दरबार संगीत 
और हत्य का अखाडा था जहाँ परम कुशल राजनतकियों के नूपुरों का व्वणन 
होता रहता था--जिनक्ते नाम थे रामप्रवीण, नवरंगराय, नयनविचित्रा, तानतरंग, 
रंगराय, रंगमूरति । ऐसे महाराज इन्द्रजीतसिंह की केशवदासजी के प्रति बढ़ी कृपा 
थो, उन्होंने इन्हे २१ गाँव मेंट में दिये। वह इन्हें गुरू के समान मानते थे:-- 


गुरु करि मान्यो इन्द्रजीत तन-मन कृपा विचारि । 
आम दये इक बीस तब ताके पायें पर्ारि | 
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महाराज इन्द्रजीत द्वार तम्मानित होने के कारण महारान शमशाह भी इन्हें 
आदर की दृष्टि से देखते थे-- 
इन्द्रजीत के हेत पुनि राजा राम सुजान | 
मान्यो मंत्री मित्र के केशवदाल ग्रमान |। 
(कविप्रिया : दूसरा प्रभाव) 
इस प्रकार केशवदास जी इन्द्रजीत के अत्यन्त निकट थे ओर उनके यहाँ 
वह गुरुवत्‌ सम्मानित भी थे । इन्द्रजीत के दरबार की छः नतेकियों में जो सर्वश्रेष्ठ 
थी, रायप्रवीन, उसे कविकर्म की शिक्षा देने के लिए ही केशव ने कविग्रिया 'की 
रचना की | # यश्रपि आनुषगिक रूप से नव काव्याभ्यासी बालक-बालिकांशों "को 
काव्य-रीति को शिक्षा देना भी उनका अ्रमिग्रेत था। | इसी प्रकार रसिकगरिया 
की रचना का उद्दे श्य महाराज इन्द्रजीतर्तिह की इच्छापूर्ति करना था :-- 
तिन कवि केशवदास सों कौन्हों धर्म सनेहु | 
सब सुख दे करि यो कह्मो रस्िकप्रिया करे देह ॥ 
(रसिकप्रिया ; प्रथम प्रकाश) 
सब सुख दे कर! पद ध्यान देने योग्य है। केशवदास जी को महाराज इन्द्र- 
जीत ने धन-धान्य से इतना भर खा था कि वह ऐ्वर्य एवं विभूति से पूरे तू 
थे, किसी सासारिक सुख का उन्हें अभाव न था-- 
कार्शीश कुल कलस, जम्बूदीप दीप केशो-- 
दास को कलपतरकू इन्द्रजीत आये ज ॥ 
भूतत्ञ को इंद्र ए'द्रजीत राजे युग -युग, 
केशोदास जाके राज राज सो करत है॥ 
(कविप्रिया : चौथा प्रभाव) 


% सविता जू कविता दई, ताकहेँ परम प्रकास | 

ताके काज “कविप्रिया, कीन्हीं केशवदाउ || (कविप्रिया : पहल प्रभाव) 
| समुझे बाला बालकहु बर्णन पंथ अग्राध | 

कविप्रिया केशव करी, छुमियो कवि अपराध ॥ (कविप्रिया : तीर प्रभाव) 
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इतना सम्मान पाने पर यह स्वाभाविक ही था कि वह महाराज इन्द्रजीतसिह 
और उनके कल की प्रशंसा में कुछ लिखते और उन्होंने ऐसा किया भी है“ 
कल्पवृक्ष सो दानि दिन सागर सो गंभीर | 
केशव सरो सर सो अजुन सो रणघीर ॥ 
(कविग्रिया : पहला प्रभाव) 
रसिकग्रिया में भी केशत्र ने उन्हें समस्त धर्मों का आराश्रन, सुशातक तथा 
राज्य की वृद्धि करने वाला कहा है | एक वार ॒केशवदास जी महाराज इन्द्रजीत 
के ताथ तीर्थयात्रा के लिए निकले | उन पर अत्यन्त प्रसन्न हो प्रवागराज भे 
भद्दाराज ने केशव से मनोवाब्छित याचना करने के लिये कहा, सव प्रकार से 
परिलष्ट केशवदाम जी उनकी ऋपा के अतिरिक्त और मॉगते भी क्या ! 
इ'द्रजीत वासों कह्यों मॉगन मध्य अयाग। 
मॉस्‍्यो सव दिन एकरस कीजे कृपा सभाग ॥ 
(कंवप्रिया ः दूसरा प्रभाव) 
निवास--केशवदास जी ने अपना निवास बुन्देलखण्ड के अन्तगत श्रोरदा 
नामक स्थान बतलाया है। ओरछा नगर वेतवा के तट पर वसा हुआ है और 
तु गारण्य तीर्थ के समीप 
नदी बेतव तौर जहँ, तीरथ तुगारन्न | 
नगर ओड़छो बहु वर्से, परणीतल में घन्‍न ॥ 
आश्रम चार बसे जहाँ, चार वरण शुभ कमे । 
जप तप विद्या वेदविधि से बढ़े घन धर्म || 
दिनग्रति जह दूनों लहें;।जहां दया अरु दान | 
एक तहां केशव सुकवि, जावत सकल जहान ॥ 
(रसिर्काप्रया : प्रथम प्रकाश) 
अपने वासस्थान थ्रोरछा और उस वेत्रवती, निसके तीर पर थद नगर स्थित 
था, का वर्णन केशव ने बड़े प्रेम ओर उम्ग से किया है-- 
चहूँ भाग वाग वन मानहुँ सघन घन, 
तोभा की सी साला, हंस मालासी सरितिवर | 
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ही 


ऊँचे ऊँचे अटनि पताका अ्रति ऊँची जनु, 
कौपिक को कीनहीं गंगा खेलत तरलतर || 
आपने धुखनि आगे निंदत नरेंद्र और, 
घरघर देखियत देवता से नारिनर | 
केसोदास त्रास जहाँ केवल अह्ष्टही को, 
वारिए नगर ओर ओरछा नगर पर ॥ 
बेतवा का वर्णन देखिए-- 
आरछे तीर तरंगिनि बेतवे ताहि तेरे रिप्र केतव कोहे ! 
अजुन वाहु प्रवाह प्रवोधित रेका-ज्यों-गजन की रज गोहे ॥ 
ज्योति जगे जमुना सी लगेंजग लोचन लालित पाप विपोहे । 
सर सुता सुम संगम तुथ तर तरंगित गंग सी सोहे ॥ 
अपने जीवन के अंतिम काल में केशवदास जी को संभवतः ओरल छोड़कर 
अन्यत्र चला जाना पड़ा था | विज्ञान गीता में इस आशय के स्पष्ठ संकेत मिलते 
हैं। केशव ने महाराज बीरसिंहदेव से कहय-- 
वृत्ति द्ह पुरुखानि की, देउ वालकनि आयु | 
मोहि आपनो जानि के, गंगा तट देउ वालु ॥ 
ओर महाराज ने ऐसा किया भी-- 
वृत्ति दई, पदवी दरई, ढूरि करो सब जा | 
जाइ करो सकत्षत्र श्रीगंगातट वत्त वास || 
(विज्ञान गीता : २१वाँ प्रभाव) 
वृद्धावत्था में गंगातट वास की यह स्वाभाविक कामना केशवदास जी के सन 
में थी; किन्तु वह पूर्ण भी हुई या नहीं इस सम्बन्ध में कोई निश्चित जानकारी अ्रमी 
तक नहीं हो सकी है। र्नाकरजी ने अनुमान किया हे “कि सोरो घाट को उन्होंने 
अपने निवास के लिए सोचा था, अतः उसके पथ में व्रज पढने के कारण वहाँ 
ठहर गए |” किन्तु अनुमान तो अनुमान ही है [# 
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केशव के सम्बन्धी एवं परिचित-यह पहले ही कहा जा चुका है कि 
केशव के पितामंह कृष्णदत्त मिश्र और पिता काशोनाथ थे | उनके बड़े भाई व 
नाम वलभद्र और छोटे का कल्यान था | उनकी धमपत्नो उनकी जरावस्था तक 
उनके साथ रही । विज्ञान गीता के पूर्वोक्त दोहे से यह बात प्रकट है बनिसमें महा- 
राज वीरतिंह ने उन्हें 'सकल्नत्र गंगातट वास” की आज्ञा दी है | दिउ बालकनि 
आसु' से जाहिर है कि केशवदासंजी को सन्तान भी थी। इस प्रकार प्रत्यक्त है 
कि केशव को किसी प्रकार का पारिवारिक कष्ट नहीं था। उनके पूर्चज समकालीन 
श्रोरक्ठा नरेश के पूवेजों द्वारा सम्मानित होते आए. थे और उनके पुरुखों की जो 
पुराण-त्ृत्ति थी वह उनके बाद भी यथावत्‌ चलती रही | 
केशवदास के अनेक आश्रयदाता कहे गए हैं | संदेह नहीं कि हिन्दी साहि- 
स्येतिहास की दीर्ष परम्परा में राजाश्रों द्वारा सम्मानित कवियों में जो आवर-सत्कार' 
और श्रीसम्पन्नता केशव को सुलभ थी वह बहुतों को न थी। देव और पद्माकर | 
ऐसे कितने ही प्रतिभावान कवि एक राज्य से दूसरे राज्य में मठकते फिरते ये । चंद | 
और भूषण अवश्य इस सम्बन्ध मे भाग्यशाली थे किस्तु गुरु, मंत्री और मित्र 
बनने का सौभाग्य भूषण को सी प्रात न था। डा० हीरालाल दीकित ने अपने 
शोध ग्रंथ शआ्राचाये केशवदासः मे कविप्रिया के इस छुल्द-- 
रजे रज केशवदास टूटत अरुणलार, 
प्रतिभट अंकन ते अंक पे सरतु है । 
सेना सु दरीन के विलोकिमुख भृषण॒नि, 
किलकि किल्लकि जाही ताही को घरतुहे ॥ 
ग़े गदट खेल ही खिलौननि ज्यों तोरि डारै, 
जय जय यश चार चंद्र को ऋतु है । 
चंद्रसेन मुत्रपात् ऑगन विशाल रण, 
तेरों करवाल वाललीला सी करतु है ॥ 
के आधार पर यह निष्क्त निकाला है कि केशव के प्रथम आश्रयदाता संभ- 
वतः महाराज चन्द्रसेन थे | “यह जोधपुर के राजा मालदेव के पुत्र थे । मालदेव 
सम्राट अकबर के आधोन थे किन्तु चन्द्रसेन का हृदय रादौरो के स्वाभाविक दर्प 
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पे पूर्ण था और बह अपने देश की स्वतन्त्रता के लिए. तडपा करते थे। सं० 
१६२५ विक्रमो में पिता के मृत्यु के बाद चन्द्रसेन ने मर देश के बहुत से वीर 
ग्रधीनस्थ राजाओं को इक्ट्टा कर स्वाधीन रहने का प्र॒ण॑ निश्चय किया ओर जोध- 
पुर से भागकर पिवाना के क्लि को अधिकृत कर वहों से आजीवन मुगलों का 
वीरतापूर्वक सामना किया तथा सत्तरह वर्ण बाद अर्थात्‌ स० १६४२ वि० के लग- 
भग सम्मानपूर्ण मृत्यु प्रात की | इस छुंद की अंतिम पक्ति मे प्रयुक्त तिरो? शब्द 
पे स्पष्ट है कि यह छुन्द केशवदास जी ने महाराज चन्द्रसेन के सम्मुख पढ़ा था। 
दूसरे, इस छुन्द में महाराज चन्रसेन के वीरता प्रदर्शन ओर वशोपार्जन 
का अवतर मालदेव की मृत्यु के पश्चात्‌ उनके सिवाना के किले का अधि- 
कार प्राप्त कर लेने पर ही हो सकता है। अतएव केशवदास स० १६२५ 
वि० और स० १६४२ वि० के बीच किसी समय सिवाना गए होंगे जहाँ 
महाराज चन्द्रसेन से वह सम्मानित हुए ।! इसी प्रकार से कविप्रिया में आए. 
हुए एक अन्य नामधारी व्यक्ति श्रमरसिह 'रान! के श्राश्रय में भी केशव का पहुँ- 
चना ड० होगलालजी ने अनुमानित किया है | ये “अमरत्तिह मेवाड़ (उदयपुर) 
के प्रसिद्ध महाराणा प्रताप के ज्येप्ठ पुत्र थे जो अपने पिता की मृत्यु के वाद सन्‌ 
१५६७ (लगभग सं० १६५४ वि०) में मेवाड की गद्दी परवैठे |*****'यह अ्रपने 
वश और महाराणा प्रताप के योग्य उत्तराधिकारी ये "यह अपनी दानशीलता 
ओर वीरता के लिए. प्रसिद्ध थे | यह बीर तो इतने थे कि सम्राट जहॉँगीर ने कई 
वार इनके विरुद्ध सेनाएँ भेजीं किन्तु प्रत्येक वार उसे नीचा देखना पडा | दुर्भाग्य- 
वश अन्तिम युद्ध में (उत्‌ १६१३ ६०) जब राना के सम्मुख भागने या वन्दी बनने 
के श्रतिरिक्त और कोई उपाय नरहा तो इन्हें सम्राद की आधीनता स्वीकार 
करनी पडी; यद्यपि अपनी विवशता के लिए इनका हृदय तदैव मसोसता रहा और 
अत में राज्यमार अपने पुत्र को खौप कर यह चित्तौड छोडफर नौचौकी चले गए, 


जहाँ से आजीवन वापस न आए” |# केशव ने कविग्रिया मे अमरसिह की प्रशंसा 
में लिखा है-- 
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र्र्‌ आचाये-कवि केशवदास 


परम विरोधी अव्रिधी है. रहते सब, 

दानिन के दानि कवि केशव ग्रमान है। 
अधिक अन॑त आप, सोहत अन॑त संग, 

अशरण शरण, निरक्षक निधान हे॥ 
हुतभुक हितमति, श्रीपति बचत हिय, 

भावत है गंगा जल, जय को निदान है | 
केशोराम की सो कहे केशोदास देखि देखि, 

रुद्र की समुद्र की अमरसिह रान हे ॥ 

“छुन्द की अन्तिम पंकित में प्रयुक्त 'कहै! और 'दिखि देखि! शब्दों से स्ट 
है कि यह छुन्द राना अमरसिंह के सम्मुख पढा गया था |'"'*' “अनुमान होता है. 
कि सिवाना से लोठते समय केशवदास भेवाड में रुक गये होंगे। रसिकप्रिया! 
नामक ग्रंथ में केशवदास ने अपने सम्बन्ध में 'जानत सकल जहान” लिखा है। 
इस कथन से भी उपयु कत अनुमान की पुष्टि होती है। इन शब्दों से शात होता 
है कि कवि के रूप में केशवदास की ख्याति 'रप्तिकप्रिया” के रचनाकाल सँ० 
१६४८ वि० के पूर्व हो दूर-दूर तक फैल चुकी थी | इसके दो ही उपाय ये। था तो 
कवि की रचनायें दूर-दूर तक पहुँचती या स्वयं केशव किन्तु रविकप्रिया कवि का 
प्रथम अंथ है, अतएव कवि का स्वय दूर-दूर तक जाना मानना अधिक बुद्धि-संगत 
है।” # सच तो यह है कि काब्यान्त्गंत आए. हुए कतिपय समकालीन वीरों 
अथवा नरेशों के वनों के आधार पर ही यह निष्कर्ष निकाल लेना कि अमुक- 
अमुक नरेशों के यहोँ केशव आश्रय पा चुके थे, बहुत समीचीन नहीं कहा जा 
सकता । हम इसे शीघ्रता में प्रात्त किए. गए, निष्कर्ष से अधिक कुछ नहीं कह 
सकते | अन्तर्साक्ष्य के आधार पर तो यह निर्णय इस प्रकार का है, डा० दीक्षित 
ने ऐसे कोई वहिसाक्ष्य भी प्रस्तुत नहीं किये हैं, जिनके आधार पर उनके निर्णय 
मान्य हो सके | वास्तव में यह उनका अनुमान ही है, इस संभाव्य तथ्य की ओर 
अनुसधित्स॒श्नों का ध्यान आक्ृष्ट करने का श्रेय उन्हें अवश्य है। ऐसा मी संभव है 
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कि अपने समकालीन मुगलों से लोहा लेने वाले महाराज चद्धसेन एवं शणा- 
अमरतिंह सरीले वीरो की गुणावलियां एवं कीर्ति ते अमिभूत हो उन्होंने इनकी 
प्रशसा में कतिपय स्फुट छुन्द लिख दिये हों। ऐसा बराबर होता आया है, कविजन 
अपने जीवन काल के महापुरुषों का अपने कार्यों मं बराबर उल्लेख करते पाए 
गए हैं। फिर जिछके यहाँ कवि सम्मानित होता है, उसे उक्रण होने के लिए भी 
कुछ तो करता ही है । केशव ने उक्त राजाओं के यहाँ यदि आश्रय प्राप्त किया 
होता तो उनके लिए या तो कोई रचना प्रत्तुत की होती या कम-से-कम इस बात का 
कि हमे अमुक नरेश के यहाँ सम्मान प्राप्त हुआ त्पष्य उल्लेख किये बिना ने 
रहते । इस प्रकार से किन्हीं किन्दीं वीरों की प्रशस्तियों तो केशव की रचनाओं से 
ओर भी हो ढ़ी जा सकती है। वह वोगसिह चरित्र में लिखते हैं-- 
एक राजा मानसिंह कछवाहो केसोदास, 
जिहि वर वारिधि के उदर विदारे हैं । 
किसतु ये सभी तो उनके आश्रयदाता नहीं कहे जा सकते | 
केशव के जीवन का सत्रते बडा और महत्वपूर्ण भाग वह था जो महाराब 

इन्द्रजीतर्तिंह के आश्रय में व्यनीत हुआ। महाराज इन्द्रजीतर्तिंह और केशव के 
सम्बन्ध में पहले ही कहा जा चुका है | इन्द्रजीतसिद के अनन्तर महाराज वीरसिंह- 
देव ने भी केशव का यथेष्ट सम्मान किया । “आरंभ भे यह केवल वढौन की 
जागीर के अधिकारी ये, किन्तु सम्राट अकबर की मृत्यु के पश्चात्‌ जहॉगीर के सिह्य- 
सनातीन होने पर उसने इन्हें मधुकरशाह का पूरा राज्य दे दिया | जहॉगीर के 
यह विशेष क्रपाभाजन थे, क्योकि सम्राट अकबर के विरुद्ध विद्रोह करने पर इन्होंने 
जहॉगीर का साथ दिया था। बीरसिंहदेव बडे ही न्यायप्रिय, विद्वान, उदार और 
वीर थे। इन्होंने सम्राट अकबर के समय में मुगल्लो के बहुत से किले छीन लिए 
और कई बार मुगल्न सेना को परास्त किया था। सम्राट अकबर इन्हें आधीन करने 

का आजीवन स्वप्न ही देखता रद्द /?# केशव ने महाराज वीरसिहदेव का पूरा चरित्र 

ही काव्यवद्ध किया है। 'वीरसिंहदेवचरित? इतिहास एवं प्रबन्ध-स्वना की है कान्यवद्ध किया है। 'वीरसिंहदेवचरित! इतिहास एवं प्रचन्ध-रचना की हष्ट से 
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ख्- आचारये-कवि केशवदास, 


महत्वपूर्ण'एवं श्रेष्ठ कृति है । विशञन गोता की रचना केशव ने इन्हीं वीरसिह की 
प्रेरणा-से की, जिस प्रकार महाराज इन्द्रजीतसिह की प्रेरुणा,से रहिकप्रिया को रचना 
की'थी (“विज्ञान गीता? में भी वीरसिहदेव की प्रशस्ति गाई गई है-- 
दानिन में बलि से विराजमान जिनि पॉहि, 
मॉगिवे' को है गतित विक्रम वनक से । 
पेवत जगद प्रमुदितनि की मंडली में, 
देखियत केशोदास सोनक सबक से ॥ 
जोधनि में भरत भंग्रीरथ सुरथ' प्रथु, 
विक्रम में विक्रम नरेश के बनक से | 
राजा मधुकरशाह सुत राजा वीरसिंह, 
देव राजनि की मंडली में राजत जनक से ॥ 
तथा 
केशोराश राजा.वीरसिंह ही के नामहि ते, 
अरि गजराजनि के मद मरुझात है। 
(विज्ञान गीता) 


“चरित? में तो बहुत कुछ कहा गया है-- 
बीरसिंह सपतिंह भही मगहेँ महाराज मनि | 
गहिरिवार कुल कल्स ईस अंसावतार गनि || 
(वीरसिह चरित) 
इन्ही महाराज वीरसिंद के आश्रय में केशवदासजी अन्त तक रहे, जब गंगा- 
वद वास की प्रवल इच्छा हुई तो इन्हीं के आदेश से ओरछा छोडकर गए | 
अनेक आधारों पर केशव और बीरबल का मेत्री सम्बन्ध सिद्ध होता है। ऐसो 
किंवदन्ती है कि महाराज इन्द्रजीतसिह की ग्रेयशी और राजदरबार की सुप्रतिद्ध 
न॑तेकी प्रवीणराय के रूप-यश से प्रभावित हो अकबर ने उसे अपने दरबार में 
बुला भेजा । प्रवीणराय नतंकी थी तो क्या, महाराज इन्द्रजीत द्वारा धन, प्रतिष्ठा 
ओर सबसे वी चीज प्रेम प्राप्त कर लेने पर किसी और के पास जाना उसे इृष्ट 
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न था। वह केशव की शिष्या एवं कात्याम्यापिनी,तो थी ही। उसने यह छुम्द 
महाराज इन्द्रजोत को पढ़कर सुनाया-- 

आई हाँ वृभन मंत्र तुम्हें निज ख़ासन सों, सिगरी मति गोईं । 

देह तजों कि तजों कुलकानि हिए न लजों लजि है सब कोई ॥ 

सार्थ ओऔ परमारथ को गथ चित्त वित्रारि कहो तुम सोई। 

जामे रहे ग्रभ्न की प्रभुता अह मोर पतिब्रत भंग ने होई॥ 

महाराज इन्द्रजीततिंह ने प्रदीण॒राव की स्वामिमक्ति से प्रसन्न हो प्रवीणराय 
को अकबर के सप्रीप न भेजने का ही निशचय किया। परिशामतः अ्रकपर ने 
अग्रसन्‍न हो उन पर एक करोड़ का जुर्माना कर दिया। इस जुर्माने को माफ 
कराने के उद्दे श्य से ही महाकदि केशवदास श्रकबर के यहाँ भेजे गए थे। केशव 
ने वीखल से काच्यपारखी को ही उक्त कार्य मे मध्यत्थ चनाना ठीक समझा । अत: 
उनके पास जाकर उन्होंने उनकी प्रशंसा भें यह छुन्द पहा-- 

पवक,पंछी, पस, नर, नाग, नदी, नगद, लोक रे दसचारी | 

केशव देव, अदेव रचे, नरदेव रे रचना ने निवारी | 

के वरबीर वली वलवीर भयों झतकृत्य महावत थारी। 

दे करतापन आपन त्राहि, दई करतार हुवी करतारी ॥ 

बीखल इस छुन्द को सुनकर अत्यन्त प्रसन्‍म हुए और उन्होंने महाराज इन्द्र- 
जीत पर जो जुर्माना हुआ था उसे अकवर से कह कर माफ़ करा दिया था। इसके 
अतिरिक्त प्रस्‍न्‍न होकर उन्होंने केशवदासजी को ६ लाख रुपये की हु'डियो 
पुरत्कारस्वरूप दी | तब केशव ने दूमरा छुन्द उनकी प्रशंसा में पढ़ा-- 

केशवदास के माल लिस्यो विधि रंक को अंक वनाय सेंवारयों | 

, घोये घुऱे नहिं छूटो छुटे बहु तीरथ के जल जाय पस्ारयो ॥| 

है गयो रंक ते राउ तहीं, जब वीरली बरबीर विहारयों | 

भूलि गयो जय की रचना, चतुरानन वाय रह मुख चारयों॥ 

जब वीरवल ने फिर प्रसन्‍न हो और कुछ मारने को कहा तब केशव ने केवल 
उनकी कृपा की ही याचना कौ-- 


आदचारयें-कवि केशवदासं 


योंही कही जु बीरबर, मॉगे जु मन में होव। 
यास्यो तव दर्वार में मोहि न रोक कोय ||% ह॒ 
एक दन्तकथा यह मी प्रचलित है कि चीखल की मृत्यु का समाचार केशव 
ने ही अकबर तक पहुँचाया था | बीस्‍बल पश्चिमोत्तर प्रान्त में लड़ाई पर गए हुए 
ये | अकवर की घोषणा थी कि कोई भी व्यक्ति त्रीख़ल के अनिष्ट की बात-जुबान 
पर भी न लाए । जत्र त्रखल की मृत्यु का समाचार राजघानी में पहुँचा तो 
किसी को यह साहस न हुआ कि यह समाचार अकबर तक पहुँचा दे। तव केशव 
को यह दुष्कर कार्य करना पड़ा | उन्‍्हंने अकबर को यह दोहा पढ़कर सुनाया था--- 
याचक सव भूषति भए, रह्यो न कोऊ लेन | 
इन्द्रहु को इच्छा मई, गयो चीरवर देन || 
किंवदन्तियों तो किंवदन्तियाँ हो ठहरी; मेरा अमिप्राव यह नहीं हैं कि उनमें 
सत्य का लेश भी नहीं होता, किन्तु उन्हें सर्वथा प्रामाणिक मो नहों माना जा सकता | 
जो हो, इतना निश्चित था कि वीस्‍बल और केशव एक दूसरे से भली भाँति परि- 
चित ये तया एक दूमरे का सम्मान करते थे | केशव का राज्यकायेवश अकबर 
के दरवार में जाना तथा बीरल अथत्रा अन्य दरवारियों से मिलना कोई असंभव 
चात नहीं । कविप्रिया में बीखल की प्रशंसा के छुन्द मिलते हैं, अंतर्साक्षय से यह 
वात सिद्ध है। केश का ल्नेह आर मैत्री-भाव अकबरो दरार के दूसरे प्रतिद् 
सम ठोडरमल से भी होना समव॒ है । वीरांसहदेव में ये पंक्तियों प्रमाणत्वरूप 
मिलती हैँ--- 
टोडरमल तुब मित्त मरे सब ही सुख सोयो | 
मोरे हित करवीर मरे हुस दीननि रोयो || 
संभव है, अकबर को समा के अन्य रनों + से भी केशव की जान-पहचान 
रही हो । 


न्प्जै 
न्तो 








#कविप्रिया--दूसरा प्रमाव । 
'बुन्देल वैभव (प्रथम माग)--पं० गौरीशंकर द्विवेदी-प्ु० १६१। 
शब्दुरंहीम खानखाना, अबुलफत़ल, फेजो, मानसिंह आदि । 
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कतिपय किवदन्तियों के आधार 'पर केशव और गोस्वामी तुलसीदास का 
सम्बन्ध भो स्थापित किया जाता है। ऐसा कहा जाता है कि एक बार महा- 
राज इन्द्रजोततिह के मन में यह इच्छा हुईं कि उनकी राजसमा कमी समाप्त ही 
न हो । इस उद्दे श्य की सिद्धि के लिए. प्रेतयज्ञ करने का निश्चय हुआ । यज्ञ हुआ 
जिसमें महाराज इन्द्रजोतरसिंह के सभी मित्र और समासदों ने आत्माहुति दी |“ 
केशव का हृदय प्रेतयोनि से उचठने लगा । ये एक कुएँ में पडे हुए थे | संयोग 
से गोल्वामी तुलसीदास ने जल खींचने के लिए कुए में रस्सी डाली तो इन्होंने 
उनकी रस्सी ही पकड़ ली । गोस्वामीजी ने कहा रस्सी छोड दो किन्तु ये माने ही 
नहीं । बहुत कुछ कहने-सुनने पर इन्होंने गोस्वामीजी से कहा कि प्रेतयोनि से 
हमारा किठती प्रकार उद्धार करो तभी हम रत््सी छोडेंगे । गोस्वामीनी ने उपाय 
बताया कि अपनी 'रामचन्द्रिका! का इक्कोस वार पारायण करो | केशव को अपनी 
रचना का प्रथम छुन्द ही वित्मृत हो गया था। गोस्वामी जी द्वारा स्मरण कराने 
पर केशव ने समचन्द्रिका के २१ पाठ किये, तब ग्रेतयोनि से मुक्ति मिली। इसी 
प्रकार से वात वेणीमाधवदास के 'मूल गुसाई' चरित” में केशव और ठुल्लसी के 
मिलन की चर्चा इस प्रकार आई है-- 

कवि केशवदास बड़े रध्षिया | घनस्याम सुकुल नभ के बसिया || 

कृषि जानि के दरसन हेतु गए | रहि बाहिर सचन भेज दिये॥ 

मुनि के जु गोताई' कहे इननो | कवि आ्रकृत केसव आवन दो ॥ 

फ़िरिये कट केशव सो छुनि के | निज तुच्छता आप ते गुनि के || 

जब सेवक टेरेउगे कहि के | हों मेटिहों काल्हि विनय गहि के || 

रचि राम सुचद्धिका रातिहि में | जुरे केशव ज असि घाटहि मे ॥ 

सत संग जमी रस रंग मत्री | दोउ प्राकृत दिव्य विभूति खची || 

मिटि केसव को संकोच गयो | उर भीतर प्रीति की रीति रयो ॥ 

किन्त॒ यह अंथ अप्रामाणिक माना गया है, अतएवं उक्त आधारों पर इतना 
निष्कर्ष निकाल लेना असगत न होगा कि केशव ओर तुलसी का मिलन हुआ था, 
दोनों एक दूसरे के व्यक्त्व ओर इतित्व से अवगत थे । दोनों कवि समसामयिक 
थे, ऐसी दशा में ऐसा निर्णय अमान्य न होना चाहिए | 


० आवचाय-कवि केशवदास 


तथा ल्ालचंद्रिका आदि दीकाओं में केशवराइः-को एक स्वर से बिहारी का पिता 
कहां गया है | 
(२) बिहारी के अनेक दोहों मे केशव की रवनाओं का स्पष्ट प्रभाव है; भाव 
ही नहीं अनेक स्थलों पर तो शब्द तक ज्यों के त्यों आ गए, हैं जिससे इतना तो 
निश्चित ही हो जाता है कि बिहारी ने केशव की कृतियो का अच्छा अनुशीलन 
किया था। रत्नाक्? जी का अनुमान है कि केशव की क्ृतियों का अध्ययन 
बिहारी ने बुन्देलखंड में ही किया होगा; क्योंकि उनकी वाल्यावस्था उन्हीं के 
कथनानुसार बुन्देलभूमि में व्यतीत हुई-- 
जनमु ग्वालियर जानिये, खंड चुदेले वात्ु | 
तरुनाई आई सुधर, वर्सि मथुरा सलुराल्ु | 
(३) बिहारी ने अपने एक दोहे में 'पातुरराइ! का वर्णन किया है | जो 
सभवतः अन्य कोई न होकर महाराज इन्द्रजीत॒सिह के दरार की प्रणिद्ध वेश्या 
प्रवोश राय ही थी-- 
सब अंगकरि राखी मुघर नाइक नेह सिखा | 
रसजुत लेत अनन्त यति पृतरी पातुरराइ | 
इससे भी केशव और बिहारी के पिता-पुत्र सम्बन्ध की पुष्टि में सहायता 
मिलती है। (४) 'र्नाकर! जी ने एक सूत्र मे वेंघे हुए ऐसे अनेक दोहे भी उद्ध त 
किये हैं जिनमें बिहारी का जीवनइत्त प्रस्तुत किया गया है तथा जिसके पढ़ने से 
प्रतीत होता है जैसे बिहारी ने स्वतः आत्मदइत्त प्रस्तुत किया हो किन्तु उसकी शैली 
से यह प्रतीत होता है कि ये दोहे बिहारी कृत नही हैं। इन दोहों में बतलाया 
गया है कि पितामह का नाम वसुदेव ओर पिता का केशचद्ेव । अपने पुत्र का 
नाम कृष्णा बतलाया है। जन्म सं० १६५२ | विहारी के पिता हरिदासी 
सम्पदाय में आस्था रखते थे इसलिए विहारी को हरिदासी सम्प्रदाव में दीक्षित 
होना पडा आदि | किन्तु जब तक ये दोहे प्रामाणिक न सिद्ध हो तब तक इनमें 
आई हुई बातों का भरोसा ही क्या १ (४) सं० १६६७ में केशव ने अपनी “विज्ञान 
गीता? समाप्त को और उसे वीरसिंहदेव को समर्पित किया | विज्ञान गीता 
के अन्त में जो दोहे आए हैं वे इस प्रकार हैं-- 
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वृत्ति दई पुरुसानि की, दे वालकनि आतु | 
मोहि आपनो जानि के गंगातट देउ वास ॥ 
वृत्ति दई, पदवी दई, दूर करों सब त्राप्त | 
जाइ करो सकलत्न श्री गंगातट वत्त वात्त ॥ 

“इन दोहों से 'वदित होता है कि केशवदासजी को जो गॉव इलादि मिले 
थे, वे छिन गए थे ओर उनकी प्रार्थना पर फिर उनकी सन्तान को पूर्च पदवी 
सहित दिए गए | यह मी निश्चित होता है कि उनके एक से अधिक संतान थी, 
क्योकि दूसरे दोहे में बालकनि पद बहुवचन है। अतः विहारी के जो एक भाई 
और एक वहिन बताए जाते हैं, यह वात भी केशवदास के उनके पिता होने के 
विरुद्ध नही है |? 


“जलाकर जी द्वारा दिये गये पहले तीन तकों के श्राधार पर यह तो निश्चित 
सा हो जाता है कि काव्य-र्चना का जहाँ तक प्रश्न है बिहारी केशव से प्रभावित 
ये, संभव है बुन्देलखएड मे विहारी को केशव का सम्पर्क लाम हुआ हो और संभव 
है प्रवीणराय पातुर को कला का आस्वादन करने का सुपोग भी बिहारी को प्राप्त 
हुआ हो तथा केशवदास के काव्य-र्चना-चातुय एवं उसके लिए जैसा अनुकूल 
वातावरण अपेक्षित है, उस सब को देखते हुए बिहारी के मन में भाषा काव्य के 
अद्वितोय कलाकार के प्रति अगाघ श्रद्धा जगी हो; जैसा कि 'भेरो हरो कलेस सब 
केसव केसवराय' से विदित है । किन्तु केशव का विहारी का पिता होना किसी भी 
प्रकार प्रमाणित नहीं होता | चौये तक में जिस ठोहा बद्ध निवन्‍्ध की चर्चा है 
उसमें केशव के पिता का नाम वसुदेव दिया है जबकि केशव ने स्ववः अपने 
पिता का नाम काशीनाथ लिखा है | ऐसे प्रमाण केवल हमें भ्रम की ओर ही ले 
जायेंगे | दूसरी वात यह है कि बिहारी चोवे ये और केशवदास मिश्र-आत्पद 
सनाद्य ब्राह्मण ये। पिता-पुत्र का भिन्‍न आस्पद नहीं हो सकता | वह बात 
परुपरा से भी प्रसिद्ध नहीं है कि विहारी केशव के पुत्र थे और दोनों में किसी से 
भी इस बात का कहीं उल्लेख नही किया। केशव के वशज हरिसिवकजी का 
पता चला है, जिन्होंने कामरूप को कथा लिखी है; इस 'कथा? में भी केशव का 


श्र 'आचोये-कबि केंशवदास 


उल्लेख तो है किन्तु बिहरी का नहीं | ऐसी दशा में जब तक पर्याप्त प्रमाणो 
का अभाव है बिहारी केशव के पुत्र नहीं ठहराए था सकते | 

केशव का समय (सं० १६१८-५० १६७४)--केशवरदासजी का जन्म 
सं० जानने के लिए हमारे पाठ कोई निश्चित आधार नहीं । विद्वानों ने मी केशव 
का जन्म सं० संभवतः अनुमान के सहारे ही निर्धारित किया है। उनकी - निधन 
तिथि के विषय में भी यही बात है। 

सर्वप्रथम केशव ने महाराज इन्द्रजीतरतिंह की प्रेरणा से 'रिकप्रियाः नामक 
ग्रन्थ की रचना की । इसका रचना काल उन्होंने स्वतः दे दिया है स० १६४८ | 
यह एक तिथि है जिसका हमें निश्चित ज्ञान है | समवतः इसी को आधार मान 
कर एं० रामचन्द्र शुक्ल एव मिश्रवन्धुओं ने केशव का जन्म सं० १६१२ निर्धारित 
किया है; इसके पोछे यह विच्यर रहा होगा कि रसिकप्रिया का रचयिता कम-से-कम 
२५-३६ वर्ष का रहा होगा जब उसने यह प्रथम अ्न्थ लिखा होगा। लाजा भगवान- 
दीन ने केशव का जन्म स० १६१८ माना है | ऐसी दशा में रिसिकप्रियाः की 
रसीली रचना करते समय केशव की आयु ३० वर्ष रही होगी, जब उनका तारय 
अपनी चरम अवस्था मे रह होगा । ३० वर्ष की आयु कुशाग्र बुद्धि वाले तथा 
प्रकाड विद्वानों की परंपरा मे जन्म लेने वाले व्यक्ति के लिए काव्य एवं शास्त्र 
का यपेष्ट अनुशीलन करने के लिए पर्याप्त है। राज्याश्रय उनके पूर्वजों को भी 
प्राप्त था सो ज्योंही केशव ने बय ग्राप्त किया वे मी महाराज इन्द्रजोत के दरबार 
में मंत्री, मित्र, पार्षद और गुर का आसन पा गए | महाराज इन्द्रजीत का जन्म 
स०« १६२० माता गया है, इसके अनुसार भी केशव की जन्म-तिथि सं० ३ ध््श्प 
के आउ-पास होना ठीक ही है क्योंकि रस में सराबोर करने वाली रचना अपने मित्र 
एव भक्त महाराज इन्द्रजीद को सुनाने वाले केशव की आयु दो एक वेष ही 
अधिक रही होगी । इस प्रकार सं० १६१८ मे केशव का जन्म मानना 'उचित 
होगा | 

केशव की मृत्यु प॑० रामचन्द्र शुक्ल एवं मिश्रवन्पुओं ने सं० १६७४ निर्धा- 
रित किया है जो ठीक ही है। यह किवदन्ती है कि तुल्लतीदास ने केशव का 
प्रेत-योनि से उद्धार किया या परम्पर से प्रतिद्ध है कि तुल्लतोदातजी का प्राणान्त 


फेशवदास का जीवन वृत्त ३३ 


सं० १६८० में हुआ, ऐसी दशा में उनकी मृत्यु के ४-६ वर्ष पूवे केशवदासजी 
का देहवसान मानना सवेथा उपयुक्त है | एक दूसरी दृष्टि से भी विचार करते 
हुए. केशव पर महत्त्वपूर्ण शोध-का्य प्रस्तुत करने वाले डा० हीगालाल दीक्षित ने 
भी केशव की निधन तिथि सं० १६७४ ठहराया है--केशव के जीवन से संबंध 
रखने वाल्ली अन्तिम निश्चित तिथि सं० १६६६ वि० है जब केशव ने 
सम्राट्‌ जहॉगीर के यशगान के लिए, “जहॉँयीर जस चन्द्रिका# लिखी। यदि केशव 
को मृत्यु स० १६७० वि० मे हुई होती जैसा प० अम्बिकादत्त व्यात ने माना है, 
तो सं० १६६६ विं० में इनका स्वास्थ्य साघारण॒तः इस योग्य न होना चाहिए कि 


' यह किसी ग्रंथ की, चाहे बह छोठा ही क्यों न हो, रचना करते | फिर मृत्यु की 


ओर अग्रसर होते हुए, किसी वृद्ध के लिए भारत सम्राट के यशगान द्वार उसका 
कृपा-माजन बनने का प्रयास मी उचित नहीं प्रतीत होता | अतएव सं० १६६६ 
वि० में केशव का स्वात्थ्य ऐसा अवश्य रहा होगा, जिसको देखते हुए. कम 
से कम उन्हें अपनी मृत्यु की कोई सम्भावना न रही होगी। सम्भवतः केशवदास 
जी सं० १६६६ वि० के बाद भी कुछ वर्ण अवश्य जीवित रहे | इस प्रकार केशव 
की मृत्यु से० १६७४ वि० में मानना ही अधिक उपयुक्त है| 

अंथरचना--खोज रिपोर्टों के अनुसार तो केशव के नाम से जो ग्रंथ मिलते 
हैं उनकी संख्या एक दजन से ऊपर है किन्तु केशत्र के ८ ग्रथ हो प्रामाणिक 
ठहराए गए हैं, जो रचनाकाल-कऋम से इस प्रकार हैं :-- 


(१) रसिकप्रिया स० श्द्ृ४८ 
(२) गामचन्द्रिका स० शृद्दपू८छ 
(३) नखशिख सं० श्द्पू८ 
(४) कविप्रिया सं० १६५८ 


(४) रतन बावनी (लगभग)... सं० १६६० 


+ण-+यू:भजजप/पफेपप+++5+7+_____++_++....... 





अऑसोरह से उनहत्तर माह मास विचारु। 
जहाँगीर सक साहि की करी च॑द्रिका चारु ॥ 
गमहाकवि केशवदास ० ३२-३३--(जहाँगीर जठ चंद्रिका) 


ड््ड आचार्य-कषि केशवदास 


(६) वीरसिंहदेव चरित सं० १६६४ 
(७) विज्ञनगीता स॒० १६६७ 
(८) जहाँगीर जस चन्द्रिका सं० शक६६ 


इनमें से रसिकप्रिया, नलशिख और कविग्रिया तो काव्याम्यासियों के लिए 
काव्यशास्त्र विषयक ग्रंथ हैं तथा रामचन्द्रिवा जहों एक ओर कवि की रचना 
चाठुरी का उत्कृष्टतम निदशन है वहों पर दूसरी ओर पांडित्याभिमानियों के पाडित्य 
परखने की वस्तु भी | कृति की व्लिष्ठता को लक्ष्यकर केशब को 'कठिन काव्य का 
प्रेत! कहा गया है और इसी के सम्बन्ध से यह उक्ति भी लोक प्रचलित है-- 
कवि को चहे न देव बिदाई 
बूक्षे केशव की कबिताई । 
बीरसिहदेव चरित, रतनबावनी और जहाँगीर जस चन्द्रिका में नरचरित्रों का 
आख्यान वर्ित है तथा प्रबन्ध रचना कोशल की दृष्टि से इन कृतियों का महत्व 
अत्यधिक है | विज्ञान गीता दाशैनिक विषयों के प्रतिपादन से सम्बन्ध रखती है । 


व्यक्तित्व--हिन्दी साहित्य जगत में महाकबि केशवदास का व्यक्तित्व 
असाधारण है। जीवन और जगत के प्रति उनकी हृष्टि सनय थी और उनका 
दृष्टिकोण स्वस्थ । उनका सम्बन्ध राजदरजारों से था, इसीलिए उनमें यथेष्ट 
चातुये एवं व्यवहारकुशलता के दशन मिलते हैं। महाराज बीरबल से मिलकर 
अकपर द्वारा महाराज इन्द्रजीतसिह पर किये गए जुरमाने को माफ करा देना केशव 
ऐसे व्यावहारिक व्यक्ति के ही वश की बात थी | अकवरी दरबार के नवसत्मों में से 
अनेक-ठोडरमल, वीखल, खानखाना आदि उन्हें सम्मान की हाष्टि से देखते थे 
और उनकी योग्यता के कायल थे। केशव की काव्य स्वना कुशलता पर तो 
वीरवल लट्ट, थे | 'दे करतापन आपन ताहि दियो करतार दुइ करतारी' वाले 
, स्वेये पर रीभकर उन्होंने केशवदास को ६ लाख रुपये की हु डी पुरस्कार स्वरूप 
दी। केशव पर्याप्त रूपेण भीसम्पन्न थे, उनमें लोभ का लेश भी न था; अनेक 
बार प्रसन्न होकर राजाओं ने वेशव को पुरुकृत करना चाह, किन्तु उन्होंने हर 
बार उनसे (महाराज इन्द्रजीतसिह और राजा बीरबल से) यही याचना की कि 


केशवदास का जीवन चृत्त इ्भ्‌ 


आपकी मेरे ऊपर क्षपा बनी रहे. इतना ही मेरे लिए पर्याप्त है। केशव आत्मसम्नान 
और प्रतिष्ठा से धन को अधिक महत्व देने वाले व्यक्ति न 4; सच तो यद है कि 
प्रतिष्ठा का महत्व उनके लिए प्राण से भी अधिक था। रतन वावनी' में उन्होंने 
एक स्थान पर कहा है कि प्राण चले जाने पर तो फिर मिल सकता है किन्तु वदि 
प्रतिष्ठा चल्ली गई तो फिर नहीं पाप्त हो सकती-- 


पआण गए फिर फिर मिलहीं, पति न, गए पति पाइये[” 


यदि किसी की प्रतिप्ठा या मर्यादा चल्ली जाती है तो उसकी बुद्धि भ्रष्ट हो 
जाती है और आत्मसम्मान की भावना वा विलोप हो जाता है, मिसके परिणाम- 
स्वरूप मनुष्य गुणद्दीन और निरलज हो जाता है। निर्लज्ज व्यक्ति धर्मच्युत होता 
है, कमेहीन हो जाता है ओर उसके मन में पाए निबसित होने लगता है। इस 
प्रकार उनके लिए आउत्मरुम्मान ओर प्रतिप्ठा का असाधारण महत्व था। 
राजनीतिन के लिए अ्रपेज्षित चतुरता भी उनमे खूब थी जितके दर्शन अनेक स्थलों 
पर हमे रामचन्द्रिवा में मिलते हैं शोर जिसका एक उदाहरण रावण द्वारा अगद को 
फोडने का प्रव है | केशव के व्यक्तित्व में राजसिक गुणों की प्रधानता है, इसी 
से ऐशबर्य ओर विभव आदि के वर्णुन मे उनका मन बहुत समा है। »गार रस 
में उन्होंने जो सीमातिक्रमण कतिपय स्थल्लों पर किया है वह भी इसी राजतिक 
मनोदृत्ति के ही कारण । उनका हृदय सदा सरस था, इस का खोत वाक्य में मी 
शुप्क नही पड़ा यह उनके इस प्रसिद्ध दोहे से स्पष्ट है--- 


क्रेशव केशनि अत्त करि जस अरि हूँ न कराहिं | 
चन्द्रवदनि मुगलोचनी वावा कहि कहि जाहि | 


यह तो किसी मी कवि के सुरवेद्य हृदय की अचूक पहचान है। किन्तु केवल 
शगार मे ही उन्हें ड्वा हुआ कहना अन्याय का समर्थन होगा। जीवन और 
जगत की असारता के प्रतिं उनकी दृष्टि न गई हो ऐसी बात नहीं | संसार की च्ुण- 
भंगुरता का भी उन्हें पूर्ण ध्यान था, अनेकानेक खच्छुन्द छुदों में तथा प्रबन्ध 
काव्यों में इस सम्बन्ध में उन्होंने बहुत कुछ कहा है-- 


श्र आचये-कवि केशवदास 


पेट चढयो पलना पलका चढ़ि पॉलकिह चढ़ि मोह सब्यों रे । 
चौक चढ़यो, चित्र सारि चक्यो गज बाजि चढ़यो गढ़ गव॑ चढ़यो रे ॥ 
व्योम विमान चढ्योईं कहि रह्षो केशव सो कबहूँन पत्यों रे। 
चेतन नाहिं रहो चढ़ि पित्त सो चाहत मूह चिताहूँ चब्यों रे ॥ 
हाथी न साथी न घोरे न चेरेन गाउं न ठाउ कुठाउ बिलेहें। 
वातन मात न पृत्न न मित्र न षित्त न तीय कहूँ संग रे है ॥ 
केशव काम के राम बितारत और निकाम रे काम न ऐहे। 
चेति रे चेति अजों चित अंतर अंतक लोक अकेल्ोइ जे हें | 


केशवदासली को वाणी का.वरदान प्राप्त था इसी कारण वाकू संयम ओर 
बागकौशल का जैसा सुन्दर समावेश उनकी 'रामचन्द्रिका” के संवादो में देखने को 
मिलता है वेसा मध्यकालीन साहित्य में अ्रन्यत्न कम हैं) इसके अतिरिक्त सबसे 
बढ़ी बात जो केशव की है वह है उनका पाएडित्य | संस्कृत के प्रकार॒ड विद्वानों 
के वंशज होने के नाते संस्कृत साहित्य तो उनके लिए, हस्तामलकबत्‌ था, उसके 
अतिरिक्त साहित्य शास्त्र, दशेन, ज्योतिष, आयुवेद, संगीत शास्त्र, धरम, राजनीति 
आदि विषयों पर भी उनका अधिकार था, ऐसा उनके साहित्य के अध्ययन से 
प्रक/ होता है। केशव का अनुभव, शान भो व्यापक था तथा उनकी कल्पना शक्ति 
प्रकृष्ट एव समृद्ध थी। 


केशुवदास का दृष्टिकोश 


विक्रम की पन्रहवी शताब्दी के मध्यभाग तक हिन्दी साहित्य का ज्षेत्र भक्तिपरक 
काव्य से ही आप्लावित रहा | प्रत्येक घारा का कवि अपने हृदय से ईश्वर का 
अनन्य भक्त था तथा भगवान के प्रति भक्त का अनुराग भी अखण्ड था। 
प्रेमरस से स्नात भक्त का हृदय केवल ईश्वर-तादात्म का आकाक्नी था | ऐसी 
स्थिति में कवि की अन्तरात्मा जिस किसी भी रुप में व्यक्त हुई वही उस काल 
क रुच्ची कविता कहलाई ओर इससे सन्देह नहीं कि दो सो ब्षों का यह भक्ति 
काच्य अपनी विशालता एवं गंभीरता में अद्वितीय है। 


भक्ति वाध्य की इन दो शताब्दियों के अनन्तर हिन्दी साहित्य में एक 
अभिनव युग देखने में आया। इस युग को हिन्दी साहित्य के इतिहासकार ने 
रीतिकाल के नाम से अभिहित किया । इस नये युग में प्रवेश कर हिन्दी कविता 
के रचनावेन्द्र परिवर्तित हुए । कविता लोकाश्रय को छोड राज्याश्रय की अ्रधि- 
कारिणी हुई | सामाजिक और राजनेतिक जीवन में शान्ति एवंम समृद्धि के 
लक्षण इंप्टगत होने लगे। मुगल शासकों के राजमबनों की तो वात ही अ्रलग, 
हिन्दू नरेशों के प्रासादों में भी चित्र, संगीत एवं काव्य ऐसी कलाओं के प्रति 
यथष्ट रुम्मान प्रदर्शित किया जाने लगा ) श्रोरछा दरबार एक ऐसा ही केन्द्र था 
जहों कविता तथा रुंगीत का रमादर परंपरा से होता चला आता था | भूतल 
पर इन्द्र के समान यशस्त्री इन्द्रजीतरसिंह ऐसे महिपालों के राजप्रकोष्ट नवरंगराय 
तथा रा्प्रवीण ऐसी चला-बुशला वारागनाओं के कला प्रदर्शन की क्ीदात्यली 
चने रहते थे | ये वेश्याएं आज की वेश्याओं के समान ऐहिक सुलोपभोग को ही 
अपना सर्वस्व समभने वाली न थीं, उनमें आत्मिक दल था तथा वे अकबर ऐसे 
प्रतापी शासक के प्रस्तावों को यह कह कर 


विनती रायप्रवीन की सुनिए साहि सुजान। 
जठ पातर खात हें बारी, वायस, स्वान || 


श्द आचाये-कवि केशवदास 


अत्वीकार करने की क्षमता रखती थी। कला का एकान्तिक प्रेम ही उनका 
जीवन था | संगीत एवं नृत्य कल्ला मे प्रवीण ये राजनतंकियों काव्य-कला की 
शिक्षा प्राप्त करने तथा कवि रूप में समाहत होने के लिए कवि-कर्म की शिक्षा 
लिया करती थीं। राजदरबारों मे काव्यकला के समादर की अ्रभिद्वद्धि होते देख 
नए कवियों को तथा पारखी कहलाने के लिए स्वतः नरेशों को भी काव्य-कल्ा 
की जानकारी रखना आवश्यक हो गया तथा उनको पडित कवियों की शरण में 
जाना पड़ा | रुस्कृत-साहित का प्रकाए्ड पाण्डित्य लिए हुए केशवदास जी हिन्दी 
साहिल ज्षेत्र में उस समान से आए. जिसमें रहने वाले भृत्य एवं अनुचर तक 
संस्कृत से नीचे बात नहीं करते थे। # केशवदास जी के पास संस्कृत के साहित्य 
और साहिलशाज् का अच्छा अध्ययन था | कविता के सम्बन्ध में उनकी अपनी 
चिन्तन शैल्ली और विचारणा थी जिसे लेकर उन्होंने हिन्दी कविता के ज्षेत्र में 
प्रवेश किया तथा रस एवं अल्कार पर भी उन्होंने पाठ्य ग्रंथों को रचना की | 
“रसिकप्रिया” की रचना उन्होंने राजप्रेरणा से को तथा कवि कर्म की शिक्षा देने 
के विचार से 'कविप्रियाः का निर्माण किया | इन दो ग्रंथों की रचना में केशव 
का उद्दे श्य पाएिडित्य प्रकाशन न था, वरन्‌ काम्य रचना के क्षेत्र में पदार्पण करने 
वाले नवीन कवियों को मार्ग दर्शन कराना था | इन दोनो रीति ग्रैथों का साधारण 
रूप में निर्माण करते हुए भी केशव काव्याभ्यासियों के सामने श्राचार्य के रूप 
में आए | संभव है केशव के अनुकरण पर अन्यान्य रीति ग्रंथ बने हों पर ऐसे 
ग्रंथों का अमी तक पता नहीं चल सका है। 'रतिकप्रिया' और “कविप्रिया” की 
रचना करके केशव ने रीति ग्रथों के प्रणयन का मार्ग खोल दिया | परवर्ती 
शआचारयों ने अपने रीति ग्रथो में आचार्य केशव के मत एव विचारों का पोषण 
नहीं किया, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वें चले उसी मार्ग पर जिसका प्रदर्शन 
कस था और इस दृष्टि से केशव का साहित्य के इतिहास में एक निश्चित 
स्थान है। 





# भाषा वोलि न जानहीं जिनके कुल के दास | 
भाषा कवि को मदमति तेहि कुछ केशवदास | (कविप्रिया)' 


केशवदास का दृष्टिकोण श्ष्ट 


केशव ने अपने समय तक के समस्त हिन्दी साहित्य को प्रगति एवं विकाठ 
को देखते हुए भाषा को ब्यापक बनाने और साहिलिक उत्कर्प दने का प्रयास 
किया, काव्य को विकसित एवं उन्नत करने की चेप्टा की, अनेकानेक नूतन शेलियों 
का प्रयोग कर भावी साहित्य सेवियों के लिए अनुकरणीय श्रादर्श उपस्यित 
किया | इस दृष्टि से उनकी रतन बावनी' और “विमान गीता” का विशेष महत्व 
है, पर्तु धन सब के अ्रतिरिक्त केशव की महान कवित्व शक्ति को परिचायिका दे 
उनकी अमर कृति 'रामचन्द्रिका! | इसकी रचना पर थे सहन ही अन्य रीति- 
वालीन कवियों मे सर्वश्रेष्ठ हे जाते हैं। 'रामचर्द्रिकाः में काव्य दा कला-पत्त अपने 
उत्क्ष की चरमसीमा तक पहुँचा हुआ इ्टिगत होता है, उस पर हम अन्‍्यत्र 
विचार करेंगे [ यहाँ पर इतना कहना ही उपयुक्त होगा कि जिस प्रकार सर, 
तुलसी, जायसी, कंब्रीर, दादू और मीरा का भावनाप्रधान साहित्य अथाह है 
उसी प्रकार केशव तथा रीति कवियों का कल्लाम्रवान साहित्य भी अ्रद्वितीय है | 

हृदयहीनता का दषारोपण कर केशव को आज उपेक्षित, तिरत्कृत एवं 
लाछित कवियों के वर्ग में खढा कर दिया गया है। उनकी कविता को आज रप् 
ओर मनोविशन के चश्मों से देखा जा रहा दे जिससे केशव का स्वरूप कुछ 
विक्षत ता दीख पडता है | यह अधिक उपयुक्त होगा यदि केशव के क्राव्य 
सम्बन्धी आदरशों को ध्यान में रखते हुए हम उनके काव्य के सौन्दर्यान्वेष्ण में 
प्रदत्त हो। फेवल इस प्रकार कह देना कि--*केशव को कवि हृदय नहीं मिला 
था | उनमे वह सह्ृदयता और भाजुकता न थी जो एक कवि में होनी चाहिए | यह 
उमक रखना चाहिए कि वेशव केवल उक्त वेचित्य और शब्द-भरीड़ा के प्रेमी 
नै”,” सहानुभूतिशुन्यता और अनुदार दृष्टि का प्चायक है | ऐसी समीक्षाओं 
का पतिवाद कब का किया जा चुका है--“केशवदास को हृदयहीन कह कर ह्म्‌ 
उनके ग्रति अन्याय करते हैँ क्योकि एक तो उनकी हृदयहीनता जानी समझी हृदव- 
होनता है फिर अनेक स्थलों पर उन्होने पूर्ण सहदय होने का परिचय दिया है |? 


. अफेसमबन शुक्क .)"-7-7+: प० रामचन्ध शुक्ल 
| डा० श्यामसुन्दरदास 


३० आचाये-कवि केशवदास 


सच तो यह है कि केशव एक प्रतिमाशात्री आचाये कवि थे | उन्होंने हिन्दी 
वहिलत्ेत्र में एक मिन्न दृष्टिकोण लेकर प्रवेश किया, उनमें शास्तशान की प्रधा- 
नता थी अ्रतण्व पारिडित्य,और बुद्धि तथा कल्पनागत चमत्कार ही उनके काव्यका 
प्राय है। सूरः ठलसी और मीरा के सहश केशव में मक्ति का उम्मेष न था, उनमें 
सूक्ष्म दृष्टि एवं बौद़िक्ता की प्रधानता थी | वे मत कवि न होकर प्रधानतया 
रीति कवि थे | उन्हे मवित भावना का व्यापक प्रचार न कर, अपने पाश्डिय एवं 
कला -चातुरी का प्रदर्शन इष्ट था | भाषाधिकार तथा भावगाभी् की दृष्टि से 
केशव का काव्य हिन्दी साहित्य के लिए. अनमोल एवं गौर की वस्त है | 
भावना की अ्रमिव्यक्ति, मार्मिक भावों के चित्रण, आत्मानुभूति प्रकेशन तथा 
भक्ति के उद्देक की दृष्टि से केशव सूर और तुलसी से अवश्य पीछे रह जाते हैं, 
पर अलकार विधान, हुन्द वैविध्य, भाषा कौशल आदि दृष्टियों से केशव सूर- 
तुलसी से ऊं थे ठहरते हैं और इसी कारण वे नक्षत्र उपभित हैं जो साहित्य गगन 
के स्व और चन्द्र से भी ऊंचे प्रदेशों के अधिवासी हैं। 
भक्तिकाल दी भवितधारा के वेगपूर्ण प्रवाह में केशव भी वहे पर वे सुर 
तुलसी से भक्त न ये, जो उस प्रवाह में श्ररोक गति से बहते चले जाते हैं। वे 
राच्याश्रय प्राप्त कवि ये, उन्हें अपने मान और प्रतिष्ठा का भी ध्यान था, विषुल 
धनराशि को वे छोड़ न सकते थे# यही कारण है कि उनका रामकाव्य भी 
शत्रतिक ऐश्वर्य से मंडित मिलता है तथा उनके पाएडित्य एवं शान का पूर्णेतम 
प्रकशन रामचन्द्रिकः में हुआ है। 
हमें सूर और तुलसी की मक्ति का उन्मेष तथा भगवद्‌विषयक तह्लीनता 
की आशा केशव से न करनी चाहिए । सूर और ठुलसी मवित का संबल लेकर 
काव्यपथ पर चले ये जबकि केशव का आधार साहित्यशासत्र का शान था| 
पाए्डित्य ही उनके जीवन का मूल था; उनकी राजकीय प्रतिष्ठा का कारण था 
मम न मा 


अभूतल को इन्द्र इन्द्रजीत राजे जुग-जुग, 
जाके राज केशोदास राज सो करत है। 


केशबदास का दृष्टिकोश ४१ 


कीन्हे ग्राइत जन गुन गाना | सिर धुनि गिरा लागि पछ्चिताना ॥ 


उसी प्रकार कविकोटि निर्धारण बरते हुए केशव भी कहते पाए, जाते हैं-- 
उत्तम मध्यम अधम कवि, उत्तम हरि रस लीन | 
(कविप्रिया ः चौथा प्रभाव) 


परतु केशव काव्य में चमत्वार ओर वैचित्य तथा कला चातुरी पर अधिक 
ध्यान देते हैं, यह वात उनके प्रमुख ग्रथों से नि्भ्रान्त रूप से अचगत होती हे । 
इसीलिए हमें इन्ही चीजों के उचित उत्करष की आशा केशव से करनी चाहिए। 
प्रकर की दृष्टि से वे सूर और तुलसी से भिन्न कोटि के कवि हैं तथा कला के 
चरमोत्कर्प काल के आदि आचाये है। 


केशव ने गमचरित्र के श्रे प्ठ धागे मे युवितपूर्वक वाव्य-सुमनों को गूथा है, 
इसी करण उनके काव्य में राम के यश का वर्णन तथा उस वर्णन की कुशल 
युक्तियों, रीठियो अथवा साधनों वा प्रयोग मिलता है। अ्रपने युग के वातावरण 
का प्रभाव प्रत्येक कवि को ग्रहण करना पडता है। केशव राम और कृष्ण को 
छोड़कर नहीं चल सकते थे। मवितकाल के वेष्णुबभक्ति मूलक काव्य को आधार 
रूप में अहण कर जहों उन्होंने एक ओर रामकाव्य की परंपरा फो अपने थोगदान 
से संवधित किया, वहीं पर दूसरी ओर काव्य के एक नए त्वरूप को भी जन्म 
दिया । केशव के रामचन्द्रिक' के प्रणयन के उद्दे श्य का उद्घाटन करते हुए 
इरिश्रोघजी लिखते हैं--“रामचन्द्रिका की रचना पाएडित्य प्रदर्शन के लिए हुई 
है और में यह दृढता से कहता हूँ कि हिन्दी संसार में कोई प्रवन्ध काव्य इतना 
पाएडित्यपूर् नहीं है । केशव संस्कृत के पूर्ण विद्वान थे । उनके सामने शिशुपाल 
वृष और नैषध का आदर्श था। वह उसी प्रकार का काव्य हिन्दी में निर्माण करने 
के उत्सुक थे । इसीलिए रामचन्द्रिका अधिक गृह है। साहित्य के लिए सब प्रकार 
के अंथों की आवश्यकता होती है। वथास्थान सरलता और गूढता दोनों वाहुनीय 
हैं। उनको (केशव को) यही अभीष्ट था कि उनकी एक ऐसी रचना भी हो 
जिसमें गंभीरता हो और जो पाएडित्याभिमानी को भी पारिड-प्रकाश का अवसर 
दे अथच उसकी विदत्ता को अपनी गंभीरता की कसौटी पर कउ सके | इस बात 


डर आचाये-कवि केशवदास 


को हिन्दी के विद्वानों ने भी स्वीकार किया है ।”?# इसी उद्दे श्य को ध्यान में रखते 
हुए हमें केशव केकाव्य का अनुशीलन करना चाहिए केशव ने स्रृतः लिखा है-- 
रामचन्द्र की चल़िकरा वरनत हों बहु छन्द | 

अर्थात्‌ काव्य में विविध छुन्दात्मकता जान-बूक कर रखी गई है। इसी 

प्रकार उनके काव्य के भी एक आदर्श है-- 
जद॒पि मुजाति युलच्छुनी सुत्रन तरस सुवृत्त | 
भूपन बिनु न विराजई कविता वनिता मित्त || 

तदनुसार उनकेकात्य में अलकृत विधानो का सौन्दर्य प्रधान रूप से मिलेगा। 
रातिकाल के प्रायः सभी कवियों ने अलकारो द्वारा काव्य के अन्तर्गत प्रतिष्ठित 
सान्दय को विशेष महत्व दिया है | सेनापति भी केशव के स्वर में स्वर मिलाकर 
कहते हुए पाए जाते हैं-- 

दूपन को करि के कवित्त बिन भूपन को 

जो करे अप्िद्ध ऐसो कोन छुस्ुनि है। 
राम ऋचत सेनापति चरचत दो 
कवित रचत याते पद चुनि चुनि है| 
(कवित्तस्नाकर : पहली तरंग) 

अथात्‌ अ्रलंकार विदीन काव्य लिखकर ऐसा कौन देवता था मुनि है जो 
स्थायी वीति ग्राप्त कर रुकता है, फिर भला बेचारा मनुष्य किस गिनती मे हद 
एस कयन मे आशिक रुत्य अवश्य अ्रतर्निहित है जिससे इनकार नहीं किया जा 
स्फ्ता। 


केशवदासर्जी ने अपने वाब्य को रामकथा के धागे में आवह अवश्य 


किया है, किन्तु उनकी दृष्टि कथा को रम्णीय बनाकर उसे आगे से चलने की ओर 
उतनी नहीं ६ जितनी मक-दक कर, विलम विन्लम कर वाटिकाश्ं, सरोबरों, प्राखदों 
सू चन्द्राविफों, युवक-युवतियों की शोमा देखने-दिखाने की ओर | कद जा 





£ ट्िन्दों साहित्य का विकास | 


केशवदास का दृष्टिकोण ४३ 


सकता है कि उन्होंने कथासूत्र को कोई महत्व दिया ही नहीं है; सचमुच वह सूत्न 
ही वन कर रह गया है| श्रतः हम कवि से कथा-सोन्दर्य, मार्मिक स्थलों की 
रमणीयता के चित्रण और चरित्रों के अंकन की विशेष आशा न करनी चाहिये | 
इनके स्थान पर वर्णन, सवाद, नवीन काव्योद्मावनाएँ, चमत्कृत श्रभिव्यजना, 
अलंकार विधान, छुन्दों की विविधता झादि पर कवि ने विशेष ध्यान दिया है। 
इसलिए हमें काव्य सोन्दर्य तथा उनके अभिवर्धक उपादानों की ही परीक्षा करनी 
चाहिए और हमें यह न भुला देना चाहिए कि कवि कथा न लिखकर काब्य 
लिख रहा था। कथा सम्बन्धी प्रत्येक स्थल को वथाशक्ति सक्तित करता हुश्रा 
कवि कला-कोशल प्रदर्शन का कोई मी अवसर हाथ से जाने नहीं देता, कहो 
भी वर्णन का प्रसंग आया, अपनी समस्त कल्पना की विभूति से वह उसे समृद्ध 
कर देता है | कथा में पाठक को कोई रस नहीं मिलता परन्तु फिर भी काव्य के 
प्रति उसका आकपेण बना ही रहता है क्योकि केशव की 'रामचन्द्रिकाः में उसे 
एक काव्य मर्मश का कोशल देखने को मिलता है। वह कवि प्रतिभा का ऐसा 
उच्ृष्ट प्रकाशन देखकर क्षण भर के लिए. आश्चर्यचकित हो जाता है। अ्रल॑- 
करों के नूतन प्रयोगा, नव्रीन विभावनाश्रा तथा वर्णनों के सोन्दये में उसका 
मन रम जाता है। कवि वर्णनो को ऋडी लगा देता है ओर पाठक उन्हे देखता 
ही रू जाता है| 
केशव ते 'रामचन्द्रिक” के सभी प्रकाशों में वर्णन प्रचुरता से रखे हैं। 
बिस प्रकाश में वर्णनों का अभाव है वहाँ उनको पूर्ति सवादों द्वारा हुई है । 
रामचन्द्रिका में वर्णन की इस बहुलता एवं केशव के वर्ण॑नप्रियता की मनोदइत्ति 
की पुष्टि उनकी कविग्रिया से पूर्णतः हो जाती है। अलकारवादी केशव ने 'बणुनः 
को भी अलंकार माना है। उनके 'बर्णुन! अलंकार के क्षेत्र में समो कवितरिपादी 
विहित वणणन के वियत्र आ जाते हैं जिनके स्थूत रूप से उन्होंने चार भेद 
किए हँ--(१) वर्णालकार वर्णन (२) वर्स्थालिकार वर्णन (३) भूमि भूषण वर्ण॑न 
(४) राज्यश्री भूषण वर्णन | इससे स्पष्ट ही है कि केशवदास जी काव्य में वर्णन 
को विशेष महत्व देते थे। यह कइना कदावित्‌ अनुसयुक्त नदोगा कवि केशव 
की 'रामचन्द्रिका' इन विस्तृत वर्णुनात्मक अंशों से प्रथक् होकर प्राणद्दीय काया 
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के समान हो जायगी ! उनका सामान्यालंकार ही, जिसके अंतर्गत समस्त वशनीय 
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विपय आते हैँ, उनके टलंकारों की क्रीढ़ास्थल्ली है। अपने वरणनों में ही 
केशव अपनी कुशलता की चरम अभिव्यक्ति कर सके हैं | 


क्रेशव के खबाट, उनकी विविध छुन्दात्मकता, काव्य-प्रवीणता श्रीर नृतन 
उदभावनाएँ उनके काव्य-शरीर के अन्य चार तत्व हैं | वर्णन ही वह प्राण-तत्व 
है जिससे उनका समस्त काव्य समन्दित हो रहा है । 


गीत कवि केशव ने राम कथा को उठाया, उसे महाकाव्य के अनेक गुणों 
में अलंकृत किया, मुक्तकों का लावश्य भरा, विविध रसो की सृष्टि की, काव्य के 
अन्य आवश्यक उपादानों का उंचयन किया तथा विविध छुन्दात्मकता, चमत्कृत 
अलकरण एवं वर्णनात्मकता के मौलिक संयोजन से एक नवीन काव्य-स्वरूप 
को जन्म दिया है | विविध छुन्दात्मक शैली में लिखा जाने वाला 'रामचन्द्रिका' 
ऐसा महकाव्य निश्चय ही हिन्दी संसार ने दूसरा नहीं देखा | 


रामचंद्रिका 


रामचच्द्रिका एक प्रचन्ध काव्य है; जिसका वरस्ये विषय राम की कीर्ति का 
गान है | इस में कथाक्रम तो वाल्मीकि रामायण के आधार पर ही स्वीकृत किया 
गया है और केवल कुछ स्थलों पर श्रपनी ओर से कवि ने कथागत परिवर्तन 
उपत्यित किया है। उदाहरण के लिए. परशुराम और राम के भाग़े को स्व 
शकर जी प्रकट होकर समाप्त कर देते हैं या चित्रकूट में भरत के प्रबल आग्रह 
पर भी राम को वापस न जाते देख स्वय॑ गंगा जी प्रकट होकर मरत को समझा 
बुभा देती हैं। केशव की रामचन्द्रिका को देखने से यह पता चल्लता है कि कया के 
सुन्दर निर्वाह को ओर इनकी रुचि नहीं थी। ये प्रत्येक स्थान पर प्रत्येक प्रकाश 
(सुगे ) में दो चार वर्शेन अवश्य देते हैं। वह वर्णुन चाहे रूप का हो, चाहे 
प्रकृति का हो, चाहे कृत्रिम जगत का हो। जहाँ ये चीजें न हों, वहाँ संवादों का 
कोशल ही मिलेगा | इसी कारण लाला मगवानदीन ऐसे साहित्य-समीक्षकों ने यहाँ 
तक कह डाला है कि केशव का काव्य पहने से भास के नाठकों जैसा मज़ा आता 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि केशवदास अपने इस काव्य में प्रबन्धात्मकता की 
उपेक्षा कर वर्णनाव्मकता की स्थापना करना चाहते थे। केशव ने काव्यशास्त्र की 
परुषराओं का ध्यान रखते हुए एक ऐसा महाकाव्य लिखना चाहा जो शास्त्रानु- 
मोदित होते हुए. भी अपनी विशिष्टताएं रखता हो। छुंदान्तर शेली में लिखी 
जाने वाली रामचन्द्रिका हिन्दी के महाकाव्यो में एक अद्भुत प्रयोग है और इसी 
में कवि की मौलिकता है। 
केशवदास वर्णन को भी अलंकार मानते थे | इस विचार-धारा पर आचार्य 
दंडी और भामह की परम्परा को छाप है जिसमे अलंकार और अलंकाये का भेद 
न हो सका था | पुरानो परिषादी के अनुसार कविता लिखने के लिए ससार की 
उमी वस्तुएं काव्य का वस्ये-विषय नहों बन सकतीं | यदि प्रकृति का वर्णन करना 
हो तो निम्नलिखित वस्तुओं का वर्णन करना ही पर्याप्त होग[-- 
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देश, नगर, बन, वाग, गिरि, आश्रम, सरिता ताल । 
रवि, शशि, सागर, भूमि के भूषण रितु सब काल ॥ 
इस सब के विस्तृत वर्णन हमें रामचद्धिका में मिल्लेगे | इस प्रकार राम- 
चन्द्रिका एक वर्शन-प्रधान महाकाव्य है। वर्णनो का जितना कुछ भी विस्तार केशव 
मे है उतना अन्यत्र नहीं। कथा-सम्बन्धी प्रत्येक स्थल को छोटा करके कांव्य- 
प्रतिमा प्रकाशन के किसी भी अवसर को वह हाथ से जाने नहीं देते | अधीत कवि 
ओर शास्त्रीय काव्य के इस मर्मी में अलकारों को विलक्षण प्रयोग, संवादों की 
कुशल योजना तथा नवीन उद्भावनायें खूब देखने को मिलेंगी। वर्णनात्मक 
सोन्दर्य के कुछ स्थल देखिए-- 
शुभ द्रोण गिरि गण शिखर उपर उदित औषधि सी गनो | 
बहु वायु वश वारिद बहोरहि अहुृकि दामिव दुति मनों ॥ 
अति रुचिर किधों अताप पावक् ग्रकट सुरपुर को चली। 
यह क्रिधों सरित सुरेश में री करी दिवि खेलत गली ॥ 
अयोध्या-नगरी का यह वर्णन ऊची कत्पना से युक्त है। महामुनि विश्वामित्र 
के मुख से निःखुत यह अ्रवध-वर्ण न रघुवंश की कीतिं का प्रकाशक है | ऐसे अवध- 
पुरी को छवि देखते ही बनती है।सभी तरफ सुन्दर सन्न बने हुए हैं, ढंदुमि- 
नाद हो रहा है, व्राह्मण-मंडली वेद-मंत्रो का उच्चारण करती है | ऐसी पवित्रता 
को देख कर स्वयं ऋषीश्वर का मन मोहित हो जाता है| यह तो वह स्थान है 
जहाँ राम का प्रेम जन-जन में समाया हुआ है | इसी सम्बन्ध में एक दूसरा छुन्द 
देखिये-- 
त्रति उच्च अ्यारनि वनी प्रयारिनि जनु चित्ामणि चारि। 
बहु शत मस-धृमावि-धूपित अ'गन हरि की सी अनुहारिं ॥ 
चित्री वहु चित्रनि परम विजित्रन क्रेशवदास निहारि । 
जनु विश्वकप को अमल आरती रची विरंचि विच्ारि ॥ 
अयोध्या नगरी मे अत्येक प्राखाद मे जो चित्रकारी थी, वह देखते ही बनती 
है । प्रत्येक महल लोकेतर चित्रकला के स्वरूप से अ्रभिमडित है | सारी अयोध्या 
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ब्रह्म के प्रतिबिम्ध के समान भासमान हो रही है। उसे “विश्व रूप का अमल 
आरसी” कह कर कवि ने यह व्य॑जित किया है कि महाराज दशरथ की गति सम्रत्त 
लोकलोकान्तरों में है तथा लय दशरथ इन्द्र से भी अधिक शौर्य और ऐशवर्य 
वाले हैं, क्योंकि त्ेता युग में सो राजतय यज्ञ करने वाले को इन्ठर की पदवी प्राप्त 
होती भी । बज्ञ के धृप्न से अनुरज्ित श्यामलवर्णा अयोध्या भगवान के प्रतिरूप 
सी प्रतीत होती थी। ऐसी भव्य और पावन कल्पना अनेक स्थलो पर मिलेगी । 
सीता-स्वयंवर का वर्णन करने मे भी वेशव ने श्रपनी लेखन-शक्ति का 
अपूर्य परिचय दिण है | राजसभा को शोमा अपनी समस्त विभूतियों के साथ ओँखो 
के सामने छा जाती है, जब हम यह छुन्द देखते है-- 
शोभित मंचन की अवली गजदंत मयी छवि उज्जल छाई | 
ईश मनो वस॒धा में सधारि सुधाघर मंडल मंढिं जुन्हाई ॥ 
तामहेँ केशवदास विशजत राजबुमार सब सुखदाई। 
देवन स्यीं जनु देव सभा शुभ त्तीय स्वयंवर देखन आई ॥ 
जो उज्ज्वल वातावरण सीता सबबर का यहाँ उपस्थित है वह कितना देवो- 
पमर है और पविन्नता से श्रोतप्रोत है ! ऐसे अनुपम वर्णुनों से तो यह महाकाब्य भरा 
पडा है। सीता के मुख का वर्णन करते हुए कवि ने अपनी कल्पनाशक्ति का पूरा 
उपयोग किया है। उन्होंने कही-कहों तो व्यजना-पद्धति का सहारा लिया है और 
सीताजी की परिचारिकाओ का वर्णन करते हुए सीता की रुप-छुटा व्यवित की है । 
श्रन्त में कवि के अलंकारिक वर्सन से पूर्ण एक छुंद देकर उस प्रसंग को 
समाप्त करता हूँ--- 
राघव की चतुरंय चमूचय केशव को गने राज समाजनि | 
सर तुरंगन के उसके पेय तुग पताकन की पट साजनि ॥ 
केशव टूट परे तिनते मुकता उपगा बरनी कवि राजनि | 
बिन्दु किंधों मुख फेननि को किधों राज पिंरी द्रव मंगललाजनि || 
संदेहालंकार के सहारे कवि की उज्ज्वल कल्पनाशक्ति देखने योग्य है। जहाँ 
भी अप्रस्तुत-योजना ले आने का प्रश्न होता है, केशव पीछे रहना जानते ही 
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नहीं । पताकाएँ इतनी ऊँची हैं कि उनमे सूर्य के रथ मे जुते हुए धोडों के पैर 
उलभ जाते हैं | पताकाश्रों में जड़ी हुई मोतियों के अधःपात के दृश्य पर कवि की 
उपमा देखने योग्य है और उसको यूक सराहने योग्य | 


महाकाव्यों को रचना में चरित्र-निर्माण का एक विशिष्ट महत्व होता है | 
केशवदास के द्वारा निरूुपित चरित्र उसो मर्यादा को ले कर चल्ले हैं जिसे हम 
वाल्मीकि और तुलसी में पाते हैं। अ्रनेक पात्रों के व्यवहार ओर वातालाप मे 
कवि का निजी व्यक्तित और अनुभव उमर पडा है। उदाहरण के लिए अ्रंगद 
ऐसे वानर में भी राजमर्यादा का समुचित ध्यान देखने को मिलेगा | वह राजोचित 
शिष्ठता से ही पेश आवेगा, चाहे शत्रु रावण का ही दरबार क्यो न हो। राक्षुत- 
पत्नी मन्दोदरी के लिए. भो उसको शिष्ट वाणी मे दिवि” का शब्द रहेगा। वह 
उजडू दूत के समान ऐसा नहीं कह सकता-- 


में तव॒ दसन तोरिबे लायक । 
आयतु पे न दीन्‍ह रघुनायक ॥ 
रावण के चरित्र में वाकूपठु॒ता और कूठनीतिशता का समावेश कवि की 
मौलिकता है। अआवेश के वश में होकर मेथिलोशरणजी की तरह केशव लक्ष्मण 
से अनुचित और निम्नननोचित वाणी नहीं कहलाते | ठीता के चरित्र की उच्चता 
की ओर कवि अनेक स्थलों पर सुन्दर संकेत करता है यथा-- 
घाम को राग समीप महाबल 
तीतहि लागत है अति सीतल 
तथा 
गारग की रज तापित हे अति, 
केशव सीतहि सीतल लागति | 
इसका कारण कवि ने स्वयं दिया है-- 
ज्यों पद पंकन उपर पायनि, 
दे जु चले तेहि ते सुखदायनि। 
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सीता को कठोर बन में भी कोई कप्ट नहीं है क्योकि वह पति का पदानुतरण 
करती चल रही है | इस प्रकार चरित्रों के निर्माण मे कवि ने सकेत ओर व्यंजना 
का आश्रय लिया है । 

इसी सम्बन्ध में दो बाते और ध्यान देने बोग्व हैं | एक तो यह कि तेजल्विता 
और उम्रता के प्रकाश का जहाँ मी अवसर आवा है, कवि अपनी ओोजमयी वाणी 
में फूट पडा है, यथा परशुराम-राम प्रसंग, रावणु-चाणु प्रसंग श्रथवा लवकुश-राम 
युद्ध प्रसग में | युद्धादि के प्रसंगो का वर्णन कवि ने अद्वितीय चानुरी से किया है । 
एक छुन्द में कवि ने यह दिखलाया है कि अपनी बीस मुजाश्री मे से दो अुजाओं 
से तो रावण राम से युद्ध करता है तथा शेष अठारह से अठारह प्रकार के आयुधों 
से राम सेना के अठारह मिन्न-मिन्‍्न वानरो पर प्रद्मर करता है | दूसरी वात यह 
कि रामचन्द्रिका भे राम के राजत्वरूप का ही दिग्दशन कराने का यत्न किया गया 
है, तुलसी के समान ऐसे स्वरूप का नहीं, बिसके प्रति रह-रहकर हृदय की मावना 
भक्तिमव हो उमढती चली जाय । इसका मूल करण है केशव ओर तुलसी के 
व्यक्तित्व और परित्यितियों में अन्तर | 

सवादात्मक कौशल ओर प्रकृति-चित्रण जिछठ अपूर्व रूप में रमचच्द्रिका में 
प्राप्य हैं उनके लिए तो स्वतन लेख अपेक्षित हैं | 


अंत में महाकवि के महाकाव्य में आवश्यक मर्मेधर्शी और रसात्मक स्थलों 
की भी जाच हो जानी चाहिए. | अभी तक केशव को हृदयहीन कहने की भ्रामक 
धारणा चली आ रही है। इस सम्बन्ध में यहाँ तो केवल इतना कथन ही अल 
होगा कि जो कवि अपने वाधेक्य में भी इतने अनुताप भरे शब्दों में जगतव्यापी 
खर में कह सकता हो कि--- 

चन्द्रवदनि मृगलोचनी बावा कहि कहि जाहिं | 

वह हृदय-रहित कैसे हो सकता है, यह समझ में नहीं आता | इस कवि की यह 
एक पंक्ति जब तक जन-समाज के बीच मे प्रचलित है, केशव को हृदयहीन कहने 
के लिए दुनिया भर के सारे तक व्यर्थ हैं। यदि किसी सहानुभूतिपूर्ण आलो- 
चक को केशव का हृदय देखना हो तो उठा ले रसिकप्रिया और पलट जाय उसके 
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पृष्ठों को । वहाँ तो रत का ऐसा अविरल खोत बह रहा है कि ड्डबते-उतराते ही 
बनेगा | 

केशव अपने आदशों और सेद्धान्तिक मान्यताओं का पक्का कवि है | काव्य 
की आत्मा रस नहीं है, इस विचारधारा पर हो तो उसका समस्त काव्य आधा- 
रित है, किन्तु रस का सर्वथा अभाव भी वे काव्य के लिए उपयोगी ओर हिंतकर 
नहीं समभते । वरन्‌ वे तो रसाभाव को काव्य में एक दोष गिनते हैं। इस कारण 
उनके काव्य में अनेक स्थलों पर » गार, करुण, वीर, रोद्र आदि के सुन्दर स्वरूप 
मिल्लेंगे | 

इसी प्रकार मार्मिक स्थलों की उनकी कविता में कमी भले ही हो, नितात 
शुन्यता नहीं | जहाँ पर भी उन्होंने म्मस्पशीं स्थल उठाए, हैं, हृदय रखने की पूर्ण 
क्षमता दिखला गए हैं | उक्त कथन की पृष्ठि के लिए रामचन्द्रिका के कुछ 
भाव-ब्य॑जक स्थल देखिए-- 

विश्वामित्र जी के साथ राम का वनगमन के समय का हृश्य--- 

राम चलत नृप के युग लोचन। वारि भरित भए वारिद रोचन | 

प्रायनि परि ऋषि के सजि मौनहि | क्रेशव उठि गये भीतर भौनरहिं | 

यह मौन महाराज दशरथ के हृदय की व्यथा की कैसी सच्ची व्यंजना देता 
है । इसी प्रकार चित्रकूट में बनवासी राम का जब माताओं से साक्षात्कार 
होता है-- 

तब पृष्ठियों रघुराइ, सुख है पिता तन माह ? 
तब पुत्र को मुख जोह, कम क्रम उरठीं सब रोह । 


यहाँ पर राम के प्रश्न का उत्तर न देकर लाइले का मुह देखना और स्वर्ग 
सिधारे हुए पति की सूचना अपने करुण रुदन से दे देना, कितना मनोवैज्ञानिक 
है। इस प्रकार करुण स्थितियों के चित्र देने मे जहों भी कवि ने किंचित प्रयास 
किया है, उसे असाधारण सफलता प्रात हुईं है। अशोकवाटिकों मे सशोक सीता 
की दशा का यथातथ्य चित्र देखिए--- 
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घरे एक वेनी मिली मेल सारी। 
मृवाली मनो पंक तें काढि डारी ॥ 


यहाँ उग्रेन्षा की मनस्थित-ब्यंजकता अनुपमेय ही है । 


कवि ने एक अन्य प्रसिद्ध छुन्द 'त्रज को अ्रखवे गये गंज्यो जाहि परवेतारि" ? 
में स्थायो माव उत्साह की उद्दीत्त कर अनुभवों के सहारे वीर रस की निष्पत्ति की 
हैं । ऐसे ही सन्नहवे प्रकाश मे लक्रमण को शक्ति लगने के प्रसंग में कवि ने 
अपनी अनुभूतियों के सहारे मानव-मर्म का स्पर्श कर हृदय से हृदय का सामंजत्व 
स्थापित कर दिया है | इस स्थान पर भो कवि की शास्त्रीय भाव-प्रकाशन-प्रणाली 
नहीं छूटी है, किन्तु शास्त्रीयता और स्वाभाविकता का ऐसा मिश्रण, जो पता ही 
न चल सके, शायद ही कही मिले | 
लक्ष्मण राम जहीं अवलोकक्‍्यों 
नेनन तें न रह्मो जल रोक्यो | 
वारक लक्ष्मण मोहिं विल्लोको 
मोकहें ग्राण चले तजि रोको || 
लोचन वान तुही पनु मेरो 
तू वत्न विक्रम वारक हेरो | 
तृ विन हों पल ग्रान न राखों 
सत्य कहो कछु भूठ न भासों ॥ 
इस शोक भाव की शान्ति मे रोष भाव का उदय देखिये-- 


करि आदित्य अहृष्ट नष्ट जम करों अष्ट क्लु। 
रुद्वव वोरि समुद्र करों गंधर्व सर्च व्यस ॥ 


एक बार तो लक्ष्मण के प्रति राम की दैन्य और करुण मिश्रित पुकार है और 
दूसरी वार आत्मशक्ति का स्मरण कर सृष्टि को पलट देने का दृढ़ निश्चय | दोनों 
भाव नितान्त समयोचित हैं और अवसरानुकूल | इस प्रकार अनेकानेक भावों और 
स॒ों की सुन्दर और प्रभावपूर७ँ संस्थिति इस काव्य में मिलेगी । कहीं शान्त, कही 
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भयानक, कहीं »% गार का वियोग पक्ष | अलंकारिंक विधान और विविध छुन्द 
रामचन्द्रिक के आकेण तत्व हैं। अनुपम भाव रनो तथा विचारों से संवरलित 
यह महत्कृति हिन्दी साहित्य के लिए एक स्थायी निधि है, ओर परम गौरव- 
शालिनी संपत्ति | 


रशामचन्द्रिका में प्रकृति-चित्रण 


रीति काल के सभी आचाय-कवियों मे क्ृपाराम, देव, मिखारीदास आदि ने 
रस-निरूपण करते हुए प्रकृति को %गार के उद्दीपन-विभाव के रूप में स्वीकार 
किया हे | देव को देखिये-- 
गीत नृत्य उपवन गवन आमषन बन-क्रेलि । 
उद्दीपन »गार के, विधु बसन्त बच-बेलि | 
(भाव-विलास ) 
मिखारीदास ने भी इसी प्रकार प्रकृति को उद्दीपन-विभाव के उदाहरणु-रूप 
मे प्रस्तुत किया है-- 
धरि धुनि बोले थैमि-थेंमि कर खोले मंडे | 
करत कल्ोलें बारि बाहक अकास में ॥ 
नृत्यत कल्लापी मिल्ली पिक है अलापी। 
विर्दीजन विलापी है गिल्लापी रस-रात मे ॥ 
( काब्य-निरणय ) 
किन्तु केशवदास ही एक ऐसे व्यक्ति हैं मिन्‍्होने समस्त पर॑परा के विरुद्ध 
प्रकृति को काव्य के ख्तंत्र आलंचन के रूप में स्वीकार किया है-- 
(अ्रथ आलंबन स्थान वर्णन ) 
दंपति जोबन रूप जाति लक्षणयुत सीख जन। 
कोकिल कलित बसन्त फूलि फल्न दुलि अलि उपवन || 
जलयुत जलचर अमल कम्रल कमला कमलाकर | 
चातक मोर सुशच्द तड़ित घन अबुद अम्बर || 
शुभ सेज दीप सौगन्‍्ध गृह पान खान परधानि मनि | 
नव नृत्य भेद वीणादि सब आलंबनि केशव बरनि || 
( कवि-प्रिया ) 
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प्रकृति वर्णन के सस्बन्ध में केशव के कुछ निजी विचार थे जिनका पूरा 

ध्यान रखते हुए उन्होंने अपने वर्णुनात्मक महाकाव्य रामचन्द्रिका में प्रकृति का 
वर्णन किया है| उनके मत में जिस प्रकार भावना बिना सुरुचिपूर्ण शब्दावली 
एवं अलक्ृत विधानों से संयोजित हुए. सोन्दर्यान्वित नही होती, उसी प्रकार वर्ये- 
विषय भी बिना उपयुक्त मनोनयन के आकर्षक नहीं हुआ करते। प्रकृति का प्रत्येक 
पदार्थ काव्य का विषय नहीं बन सकता । प्रकृति के वे ही रमणीय उपादान कंविं 
के वण्य-विषय हो सकते हैं जिन पर पूर्व कवियों की लेखनियों चल चुको हैं | वे 
आज के कवियों की भाँति जड़ प्रकृति में चेतन सत्ता का आभास नहीं पाते थे, 
श्र न ही प्रकृति की प्रेरक शक्ति से उनकी शआत्मा परिचालित हो उन्हे छाया- 
वादियों के समान ऐसा कहने को बाध्य करती थी-- 

देख वसुधा का योवन भार 

गूंज उठता है जब मधुमास, 

बिधुर उर के से मृदु उद्गार 

कुप्तम जब खुल पढ़ते सोच्छुवास, 

न जाने सौरभ के मिस कौन 
संदेशा मुझे भेजता गौव / 
( पंत ) 
साथ ही वे प्रकृति की स्मणीयता में अ्रत्यंत मग्न हो संसार से विमुख मी नहीं 

हो जाते | इस प्रकार की स्वच्छुन्दतावादी प्रकृति जो अपने साहित्य की नई धारा 
में परिलक्षित हो रही हैं, वह बहुत कुछ श्रेंग्रजी साहित्य की स्वच्छुन्दतावादी क्रान्ति 
(००7४0 २6४० ए४०॥) के प्रमाव के फलस्वरूप है। ऑग्रेज कवि 
वड्‌ सवर्थ प्रकृति के जुद्रतम पदार्थ से प्रभावित हो अपने भावागार को काव्य 
के प्याले में उड़ेल देते थे, शेल्री प्राकृतिक पदार्थों के संसर्म से कल्पना-लोक में 
विचरण करने लगते थे और कीट्स प्रकृति का साक्निध्य पा अत्प-काल के 
लिए जगत की जठिलता से पलायन कर जाते थे, पर इस प्रकार की कोई प्रदृत्ति 
हमें केशव में देखने को नही मिलती | सर आदि अवश्य कभी-कमी एक अलो- 
किक प्राकृतिक वातावरण की कल्पना करते पाए जाते हैं-- 
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चल सच्ि तिहि सरोवर जाहिं | 
जिहि सरोवर कमल कमला रवि बिना विकत्ाहिं | 
हंप उज्जवल नीर निर्मेल् त्रंग मलि गलि न्हाहि॥ आदि। 
किन्तु यह सारा सुन्दर और स्मणीव वातावरण भगवदरुत्ता के फलस्वरूप 

कल्पित हुआ है | अंग जी साहित्य में दी स्वच्छुन्दतावादी युग के पूर्व जित प्रकार 
की वर्णन प्रधान रचनाएं हुआ करती थी वे केशवदात की प्रद्नत्ति के बहुत कुछ 
मेल में पढ़ती हैं। इन क्लैंसिक कवियों को प्रकृति के उत रूप का चित्रण करने 
में आनंद मिलता है जो कृत्रिम अथवा मनुष्यकृत था। पोप, ड्राइडन आदि इसी 
क्‍्लैतिक अथवा आऑगस्टन सप्रदाव (088४0 07 /02प्रशंशा 85000]) 
के कवियों में ये, जिन्होंने निश्चित रचना-पद्धतियों का अनुसरण करते हुए प्रकृति 
के कुछ चुने हुए और सुरम्य रूपा तक ही अपने काव्य को सीमित रखा । ये एक प्रकार 
से रीति-कवियों के ही उमान ये | पूर्व निश्चित विषयों पर ही कविता करने की एक 
परिषाटी बन गई थी जिनको न मानना भारी दोप माना जाता था। केशवदास ने 
भी इस प्रकार सस्कृत-साहित्य-शास्त्रोल्लिलित कवि-परिषाटी का अनुसरण करते 
हुए काच्य-रचना की | 'कवि-प्रिया? मे उन्होंने उन विषयो का स्वतः नाम गिनाया 
है जिनका वर्णन प्रकृति के अतगत हो सकता है-- 


देश नगर वन वाग गिरि आश्रम सरिता ताल | 
रवि शशि सागर भूमि के मूषण ऋतु सब काल ॥ 
“ग़मचन्द्रिका' मे प्रकृति के ये सभो अ्रग यथात्यान वर्णित हुए है। 


संस्कृति साहित्य में भी प्रकृति-चित्रण की दो प्रवृत्तियों परिलक्षित होती हैं । 
एक तो उन प्रकृति के प्रेमी और निराज्षक कवियों की श्रेणी है जो प्रकृति के ऐसे 
ऐसे दृश्य अकित कर गए हैं बिनसे उनका प्रकृति के प्रति भोह एवं निरीक्षण को 
सूच्मता का पता चलता है। वाल्मीकि, कालीदास और भवभूति इसी श्रेणी के 
कवि हैं । दूसरी श्रेणी उन कवियों की है जिनकी प्रवृत्ति प्रकृति के ययातथ्य चित्रण 
की ओर न होकर चमत्कार उत्पन्न करने की ओर थी। उनके द्वारा किए गए 
प्राइतिक वर्णुनों में उपमा, उत्मेत्षा, दृष्णन्त, अर्थान्तर-न्यात आदि की सच्जा 
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मिलती है । माघ, श्रीहृष ओर बाण इसी श्रेणी के कवि थे । ये दूसरी श्रेणी के 
कवि ही केशव के आदश थे | । 


फेशब के प्रकृति सम्बन्धी विचारों के सम्बन्ध में दो बाते ओर शातव्य हैं | 
एक तो यह है कि भारतीय विचारधारा में प्रकृति को ब्रह्म से प्रथक्‌ करके नहीं 
माना गया है, उसे कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं दी गई है। वह केवल अवतारी महा* 
पुरुषों की सहगामिनी, अनुचरी अथवा आज्ञानुवर्तिनी मानी गई है, इसी कारण बहुत 
समय तक हिन्दी साहित्य में प्रकृति आलंबन रूप मे पूर्ण स्वतन्त्रता के सथ चित्रित 
नहीं की गई है। इस प्रकार का प्रकृति-चित्रण जो हमें इधर मिलने लगा है, वह 
अप ज कवियों के प्राकृतिक-वर्णुनों के प्रभावस्वरूप है और काव्य-साहित्य की एक 
नवीन धारा है | केशव परंपरानुगामी होने के नाते प्रकृति का चित्रण कादंबरी, 
शिक्षुपालबध ओर नैषघ के आदरशों को ध्यान में रखते हुए करते हैं | दूसरो 
बात यह है कि केशव काव्य में अलंकारों का स्थान प्रधान समभने वाले चमत्कार- 
वादी कवि थे, अ्रतः उनके प्रकृति-वर्णनों में अलंकारों की सश्लिष्ट योजना ही 
प्रधान मिलेगी | 


अलंकृत चणेन--केशव की रामचन्द्रिका में प्रकृति वर्णन के स्थल दो 
परंपराओं का अनुसरण करते हैं| पहली मे रामायण की कथावस्तु के अनुसार 
प्रकृति-स्थलो के चुनाव की परपरा है, जिसमें वन-गमन में मार्ग स्थित वन का 
वर्णन, पचवटी का वर्णन, पंपारुर का वर्णन तथा प्रवरषेण पव॑त पर वर्षा तथा 
शरद्‌ का वर्णन आता है |# इनके अतिरित कुछ प्रकृति-स्थल्ों को केशव ने 
महाकन्यों की परपरा के अनुसार उपस्थित किया है | इनमें से सूर्थींद्व का वर्शन 
तो कथा के अन्तर्गत हो आ जाता है, पर प्रमात-वर्णुन, चन्द्र-वर्शन, उपवन- 
वर्णुन और जलाशय-चर्णन महाकाव्यो के आधार पर लिए गए हैं। केशव ने 
यम व 23230 005 0 02 %+ 
/रामचन्द्िक में : वन-वर्णन, प्रकाश ३ छुन्द २-३; पंचवरटी वर्णन, प्र० 
६१ छ० १६--२३; पंपासर-वर्णुन, प्र० १२ छु० ४४-४४; प्रवर्पण पर वर्षा 
और शरद, प्र० १३ छु० १९--२७। 
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कृत्रिम पव॑त और नदी का वर्णन किया है । जिनका उत्लेख सक्कृत काव्यो में 
क्रीद्य शैल के नाम से हुआ है | यह राजसी वातावरण का प्रभाव माना जा सकता 
है। केशव संस्कृत के पडित थे और हिन्दी के आचार्य कवियों मे हैं |] ये अपनी 
प्रवृत्ति में अलंकारवादी हैं । इन कारणों से इनके बर्णनों में संस्कृत के कवियों 
का अनुकरण और अनुसरण उठोनो हो मिलता है | इन्होंने प्रमुखतः कालिदास, 
बाण, माघ तथा श्रीहवए से प्रभाव अहण किया है |कालिदास की कला का तो यत्र- 
तंत्र अनुकरण मात्र है, अधिक प्रेरणा इनको अन्य दीन कवियों से मिली है | 
ऐसा नहीं हुआ है कि केशव ने किती एक स्थल पर एक ही शैली का अनुसरण 
किया हो । वस्ठुतः किसी एक प्रकृति रूप को उपस्थित करने में इन्होंने विभिन्न 
शैलियों का प्रयोग किया है। दसका कारण है। केशद का उद्दे श्य दर्णनो को 
अधिक प्रत्यक्ष तथा मावगम्य बनाने का नहीं हैं। उनके सामने प्रकृति का कोई 
रूप स्पष्ट नही है। वे तो वर्णन-शैलियों के प्रयोग के उद्देश्य को लेकर चलते 
 ।$ इसमे सदेह नहीं कि केशव को इप्टि वस्तु चित्रण पर न थी | कवि द्वारा 
प्रस्तुत वर्षा का वर्णन देखिये-- 


पनवोर पने दशहूँ दिशि छाये। मधवा जनु सूरज प चढ़ि आये॥ 
अपराध विना क्षिति के तन ताये | विन पीड़न पीड़ित हो उठि घाये ॥| 
अति गाजत बाजत हु हुमि मानो | निरवात सब्रे पक्ष पात बानी ॥ 
घनु है यह गौरमदाश्न नाहीं। झरजाल वहे जल धार वृथा हीं ॥ 
वह सत्य है कि यह प्राकृतिक वर्णन प्राकृतिक ग्रेम से प्रेरित मही वरन्‌ , कवि 
की चमत्कारप्रिय मनोबृत्ति की उपज है । वस्वे-विष्य की यथात्थ्यता की ओर 
कवि की दृष्टि नहीं है, वरन्‌ उसका सारा अयल शब्द सौन्दर्य निदर्शन तथा 


फऊापउ्स्-लज्ज-+-ई 
सि्योदय-वर्णन, प्रकाश ५ छुर्द १०-१४; प्रमात-बर्सन, प्र० ३० छु० 


१८--२३ वसंत-वर्णन, प्र० ३० छु० ३२-४०; चन्द्र-वर्णुन, प्र० ३० छु० 
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3डा० रइुबंश इत प्रकृति और हिन्द कव्य ० ३६५-६६ | 
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अनुप्रास, उम्रेज्ञा, रूपक अपह [ति की छुय दिखलाने की ओर है । इसी प्रकार 
सूयोंदय का प्रसिद्ध वर्णन भी देखिये--- 


अर्णुगात अति ग्रात पदिमिनी ग्रायनाथ मय | 
मानहु केशवदास कोकेनद कोक प्रेससय ॥ 
पस्पूरण पिंदूपूर  केषों मंगलघट | 
किया शक्र को छत्र मढ़ यो माणिक मयूष पट ॥| 
के श्रोणित कलित कपाल यह किल कापालिक काल को | 
यह ललित लाल कैधों लतत दिगभामिनि के भाल को ॥ 


यहाँ सूर्य की अ्रनुरंजित छुआ दिखाना कवि का श्रमीश् नहीं वरन अपने 
कल्पना का वैभव दिखलाना ही उसका अभिप्रेत है। प्रातःकालीन सूर्य की अरुण 
प्रभा को देख कवि अपनी कल्पना-मंजून्रा खोल कर रख देता है तथा उपमित 
वत्ठु पर कतिपय कल्पना के रन अपने आप को न्योछावर कर देते हैं। कवि 
कुछ उपमानों की एक माला गूथ देता है, जिनके संयोग से प्रस्तुत का स्वरूप 
निखर उठता है | प्रातःकालीन तेजपु'ज ऐसा प्रतीत होता है मानो कमल और 
चक्रवाक का अरुण अनुराग हो। वही ठ्॒य॑ क्षणमात्र मे दूसरे रूप में परिवर्तित 
दिखाई देता है।कवि समझता है मानो एक मंगल-कलश तिंदूर वर्ण से 
आपूरित हो उठा है। एक तीसरे क्षण प्रभाकर की वही श्ररुणिमा मणिकाति- 
स्युक्त शक्रछुत्र के सहश प्रतिभावित होती है। इस प्रकार को सतोगुण एवं 
रजेगुणमयी कल्पना एक श्रन्य क्षण मे तमोगुणी रूप धारण कर लेती है तथा 
सूर्य के उग्र एवं प्रचए्ड रूप की भावना कबि के मानस में उद्त होती है | इस 
भावना की पूर्णामिव्यक्त निश्चय ही एक ऐसे उपमान की अपेक्षा रखती थी 
निसके द्वारा सूे को अचण्डता एवं करालता व्यंजित होती। ऐसी स्थिति में कवि 
'कापालिक के करों के खतरंजित कपाल' से अधिक उपयुक्त कौन छा उपमान 
दे सकता था! विष्णु की वेष्णवी, इन्द्र की राजसी एवं शक्ति की तामती 
भावनाओं का एकत्रीकरण करता हुआ कवि इन सभी कल्पनाओं का पर्यवसान 
श्रंतिम पंक्ति में कर देता है, जिसमें सूथे और कुछ नहीं केवल दिशा-कामिनी 
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के मत्तक पर सशोभित माणिक के सह्श प्रतीत होता है | इस श्र गारो मावनां 
में केशव अपने सिद्धान्त के अनुसार समी भावनाथों की अंतिम परिणति 
उपत्यित कर देते हैं| इत प्रकार यहाँ कवि ने अपनी काव्य-प्रतिमा के सहारे 
वर्णुनीय वत्तु का एक अ्रल॑कृत एवं चमत्कारक स्वरूप प्रस्तुत किया है । संदेह, 
उम्रेज्ा आदि अ्रलकार कल्पनामूलक हुआ करते है ओर कल्पना का सचमुच 
व ही सुन्दर उत्कप उक्त उदाहरण में ठेलने को मिलता है! विपरीत 
कल्पनाओं को एक ही उपमेय्र पर एकत्र करते हुए कवि ने अलंकारिक वर्रन 
शैज्ञी का एक सुन्दर स्वरूप उपत्यित किया है। कवि के इस अलकरण कौशल की 
नितनी ही प्रशसा की जाय योडी है। 


केशवदास ने जहाँ रुपएक वो थे हैं वहाँ भावना किसी भी प्रकार अवरुद्ध 
नहीं होने पाई है | सयोदय-वर्णन के ही प्रसंग में देखिये-- 


चद़ी गगन तह घाय, दिनकर वावर अहन सुस्त । 
कीन्हों कृति कहराय, सकल तारिका कुसुम विन ॥ 
कवि की श्रमिव्यक्ति सुन्दर, रूपक सुगठित और सूक्त सराहनीय बन पड़ी 
है | यहोँ वानर का रूपक छुन्द को अद्भुत सौन्दर्य प्रदान कर रहा है, साथ ही 
प्रकृति का गल्यात्मक्र खवरूप भी हुलदल पर श्रकित हो जाता है| पर यह सब 
है अलंकार योजना की ही लपेट में, यह न भूलना चाहिए | 
प्रकृति तथा ऋतु के वर्णन में केशव ने अपनी अलंकार-शक्ति का पूरा 
परिचय दिया हैं | श्लिष्ट शब्दों के प्रयोग में तो वे श्रतावारण पढुता रखते ये | 
ऐसे वर्णनों में वे जान-बूक कर प्रहत्त हुए हैं जहाँ शब्द चाठुये एवं कत्पना 
वेभव के प्रदर्शन के लिए कुछ भी अवसर रहा है | श्लिए शब्दावली के तो वे 
अ्रधिकारी प्रयोक्ता थे। उनका वर्षा बणुन श्लेप की योजना से चमत्कत हो उठा है-- 
गौहें सुत्चाप चार अमुदित प्रयोधर, 
भूषन जराय जोति तह़ित रलाई है | 
दरिकी सुख मुख युखमा सती की वैन, 
अमल कपल दल दलित विकाई है ॥ 


६० आचाये-कवि केशवदास 


केसोदाल प्रबल करेनुका गमन हर, 
मुक्त सुहंसक-सबद सुखदाई है। 
अंबर वलित गति गोहे नीलकंठ जू थी, 
कालिका कि बरषा हरि हिय आई हे ॥ 
किन्तु जैसा पहले कहा गया है, वस्तु का स्वरूप प्रत्यक्ष नहीं हो पाता कवि 
का अलंकरण कोशछ ही प्रधान हो जाता है। इस उदाहरण में कवि की काव्य- 
शक्ति, उसका भाषाधिकार आदि ही हमे प्रभावित करता है, कोई प्रकृति की 
छुथ नही | यहाँ एक ओर कालिका और दूसरी ओर वर्षा अपना-अपना रूप 
भलकाती हुई मिलती हैं । इस प्रकार के वर्णनों मे प्रकृति की अपेक्षा कवि की 
कल्पना और कला का सौन्दय ही विशेष रूप से देखने योग्य हुआ है। केशव 
कृत वर्षा वर्णन में कुछ चित्रात्मकता भी मिलती है-- 


मद मंद घुनिरतों घन गाजें | तूर तार जनु आवक बाज | 
ठौर ठौर चपला चम्रक्ने यों | इन्द्रलोक तिय चाचति है ज्यों | 
सोहे पनश्यामल घोर घने | गोहें तिनमें बकप्राति भने। 
संखावलि पी बहुधा जलरयों | मानो तिनकों उगिले बकत्यों | 
शोभा आति शक्रश्रासन में | नाता हुति दीसाति हे पत्र में | 
रलावलि सी दिविद्वार भनों | वर्षामम बॉधिय देव सो | 


इसी प्रकार पंचवठी तथा भरद्वाज आश्रम के वर्णन अलंकृत शैली मे हुए 
हैं जिनमे केशवदास ने बाण के वर्णनों का अनुकरण किया है | अनेक कत्पनाएँ 
भी उन्होने ज्यो की त्यो ते ली हैं, किन्तु बाण की सी रूप योजना और वातावरण 
थोजना केशव में नही मित्तो | कोरी अलंकरण की प्रवृत्ति के कारण हमे वैचित्य 
ही वैचित््य देखने को मिलता है। भरद्वाज आश्रम का वर्णन देखिये-- 


पु ही जहां देखिये वक्ररागी । चलने पिपले तिक्ष बुध्येसभायी ! 
केपे श्रीफलो पत्र हैं यत्र नीके | सुरामानुरागी तबे राम ही के। 
जहाँ वारिदे बृन्द बाजानि साजे | मयूरे जहाँ नृत्यकारी बिशजे। 


रामचन्द्रिका में प्रकृति-चित्रण ६१ 


इसे देखकर मन में कोई भाव नहीं आता, कोई चित्र नहीं श्रकित हो पाता, 
केवल परिसख्या की योजना ही हाथ लगती है। यह अलकारिक प्रइत्ति केशव में 
यहाँ तक वही हुई मिलती है कि वे त्रिना वल्तु के रूप को सामने रखे ही 
अलकार योजना करते चले जाते हैं | दरढक वन का वर्णन इसी प्रकार है-- 


लक्मए--बेर भयानक सी अति लगे | अक समूह जहाँ जगमरगी | 
नैनन को बहुरूपन भरते | श्री हरि की जनु मूरति ले | 


राम--पारडव की प्रतिमा सम देखो | अर्जुन भीम महामति देखो | 
है सुभया सम दीपति पूरी | सुन्दर की विलकावलि रूरी | 


यहाँ काल-दोष का ध्यान न रखते हुए केवल नाम साम्य के दी कारण अज्ु न 
की उपमा ककुम और मीम की उपमा अम्लवेत नामक इत्त से दी गई है। प्रकृति 
का स्वरूप तो बहुत दूर छोड़ आए हैं | यह अ्रत्नंकृत वर्णन शैली उनके 
अधिकाश प्रकृति वर्णनों में मिलती है। प्रकृति के स्वच्छुन्द को वे इस कारण 
नहीं उपस्थित कर पाते क्योंकि वे अलंकारिंक कौशल के सामने प्रकृति के रूप 
को कोई महत्व नहीं देते | इती कारण कथानक के अनुकूल वातावरण आदि 
का भी विधान नहीं हो उक्त है, कह्पना की उछाल अवश्य जी भर देखने को 
मिल्नती है | 


चसतु परिगणल--कर्वि परंपता के अनुग्रामी होने के कारण केशव ने कही 
कही ऐसे प्राकृतिक चित्र भी उपत्यित किए हैं जिनमें वस्तु परिगणन शैली का 
आधार लिया गया है। ऐसे प्रकृति वर्णनो में विशेष रमणीवता नहीं आ सकी 
हैं। प्रकृति चिनरण करते हुए वस्तुओं का नाम मात्र गिना चलने की रीति संस्कृत 
साहित्य में भी रही है। अपने यहाँ जायठी आदि भी ऐसा! ही करते पाए जाते है 
उदाहरण के लिये देखिये-- 


फरे ऑब आति सबवन सोहाये | और जत्त फरे अधिक पिर नाये ॥| 
कटहर डार पींड सन पाक़े | बढ़हर सो अनूप श्रति ताक़े ॥ 
खिरनी पाकि खाँड अस मीठी | जामुत पाकि नेंवर अत डीटी॥) 
नरियर फरे फ्री फरहरी | कुरो जानु ईइंद्वालन पुरी ॥ 


श्व्र आचाये-कवि केशवदास 


पुनि महुआ चुआ अधिक मिठास | मघुजल मीठ पुहुप जत्त वाल ॥ 

और खजहजा अनवन नाऊँ। देखा सब राज्य अमराजें॥ 

लाग सबे जस्त अमृत साखा | रहे लोगाह सोह जो चाला॥ 
लव॑ंग सोगरी जायफ़ल, सब फर फ़रे अपूर। 
आस पास घन इसली, ओ घन तार खज्र॥ 


यहों कवि ने सभी संभव दृक्षों के नाम मर गिनाए हैं, उन्हें इस ऋत से 
फोई सरोकार नहीं कि ये ठमी वृक्ष किसी एक स्थान पर किसी एक काल में हो 
भी सकते हैं अथवा नहीं। इसी रीति का पालन करते हुए केशवदास ने नी इुछ 
झुन्द लिखे पर ऐसे छुन्दों की संख्या बहुत कम ही है। विश्वामित्र मुनि के 
आश्रम का वर्णन करते हुए उल्लेखात्मक रीति से केशव वर्णन कर चलते हैं-- 


वरु तालीच ताल तमाल हिताल मनोहर । 
मंजुल बंजुल लकुच वकुल केर नारियर | 
एला ललित लव॑ंयग संग पुगीफल सोहे। 
सारी शुककुल कलित चित्त कोकिल अलि गीहे | 
शुक्र राजहंत कलहंस कुल नाचत मत्त मयूर यन। 
अति ग्रफुलित फलित सदा रहे केशवदास विचित्र वन || 
इसमे भी देश काल की सीमा का ध्यान न रखते हुए केवल इन्चों और पत्तियों 
के नाम गिनाए गए हैं | संस्क्ृत में मी इसो माव का एक श्लोक मिलता है जिसे 
देखकर लगता है कि केशव ने उंमवृतः उद्दी को हिन्दी में अवतरित कर दिया है। 
हंल्कृत का श्लोक इस प्रकार है-- 
ताल तिलक तगमाल हिन्ताल वकुल वहुले : 
एला लता कुतित नार्किलि ऋलाएँ * 
लोल लोप चवली लग॑ग पल्लवे: 
उल्लतित चूत रेणु पटलो अलिकुल मँकारे : 
उन्‍्मद क्रोकिल कुल कल्माप कोलाहलानि : इल्यादि । 


शमचन्द्रिका में प्रकृति-चित्रण दर 


केशव ने इसी प्रकार पंचवर्टी वर्णन मे भी वन के बच्चो, फूलों ओर पत्तियों का 
उल्लेख कर दिया है--- 
फ़ल्ल फूलन पूरे, ततवर रूरे, कोकिल कु कलर बोले । 
अति मत्त मयूरी, पियरस पूरी, वनवन ग्राति वाचत डोले | 
पारी शुक्र पंडित, गुण गण मडित, भाषतरि में अर्थ वसाने | 
देखे रघुवायक, सीय सहायक, मदन सरित मधु सब जाने। 
ये वर्णन रुढ़िंगत हैं, जिनमे परम्परागत वस्तुश्रों को छोड कवि का ध्यान 
नई वस्तुओं की ओर गया ही नहीं है । केशव कृत कृत्रिम पर्वत और सरिता के 
वर्णन भी इसी कोटि भे आते हैं | 
वत्तु परिगणन शैली में किये गए प्रकृति बर्णनों में परंपए पालन के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं । वस्तुओं की गिनती गिना देने से काव्यत्व नहीं आरा 
सकता, फिर जिन इच्चो और वनस्पतियों का उल्लेख काव्य भें किया जाता है, उनके 
स्थानगत ओऔचित्य का भी ध्यान रखना चाहिए । वाल्मीकि, कालिदात आदि ने 
जहाँ प्रकृति का वर्शुन किया है; वहों स्थानगत विशेषताओं का विवरण अवश्य 
दिया हैं; हिमालय का वर्णन करते हुए वे भूजे और देवदारु तथा दक्षिणी प्रदेशों 
का चित्र उरेहते समय एला, लबंग, नारिकेल आदि इंच्षों का उल्लेख करना नहीं 
भूले हैं। औचित्य की इतनी आशा तो कवि से की ही जाती है। केवल लीक 
पीथ्ने ही के कारण केशव के वर्णुनों में अनेक स्थलों पर यह दोप आ गया है। 
इसी कारण अनेक आलोचको ने लिखा भी है कि केशव प्रकृति के कमनीय रूप 
से अपना शगात्मक संब्ध नहीं स्थापित कर पाए थे | निस्संदेह उन्हें प्रकृति 
चित्रण करते समय इस बात का ध्यान रखना चाहिए था कि एला, लवग, पु गी- 
फल अयोध्या और मिथिला के बीच के जंगलों में नहीं होते | रूढ़ियों का पालन 
एक सीमा तक ही उचित है| 
मद्दान विशूत्ियों की अनुचरी रूप में प्रकृति परमात्मा की आज्ञानुवर्तिनी 
शक्ति है | मनुष्य रूप में अवतरित होने पर भी राम में ईश्वरीय गुणों की विशेष 
प्रतिष्ठा थी । प्रकृति उनकी इच्छानुगामिनी के रूप में कवियों द्वारा अंकित हुई है । 


द्४ आधचाय-कवि केशवदास 


तुलसी ने लिखा है कि मोगे वारिधि देहि जल्ल रामचन्द्र के राज” | इतना-ही 

नहीं प्रकृति उन महान आत्माओ्रों की भी वशवर्तिनी है जो अपने तप और त्वाय 

द्वारा महान हो गए हैं, अथवा जिस पर भगवान का विशेष अनुग्रह हो गया है--- 

फरिये जॉहि छाया जलद मर जहाँ तहेँ जाहि ! 

अनेक स्थलों पर कवियों ने ऐसा वर्णन किया है कि प्रकृति अवतारो पुद्षों 

के लिए नम्न और अनुकूल हो जाया करती है तथा महान आत्माश्रो के संठर्ग से 

उसका वेषम्ब तिरोहित हो जाया करता है | केशव द्वारा प्रस्तुत एक इसी प्रकार 

का चित्र देखिये जिसमे भगवान राम के संत से सूखे जलाशय भर जाते हैं, बन 

की बल्लरियों और विटप-इन्द हरे हो उठते हैं तथा विहग समूह कल्लोल कर 
उठता है। देखिये-- 


तड़ाग नीरहीन ते तबीर होत केशोदास, 

पुडरीक कुंड भौंर मंडलीव मंडहीं। 
तमाल वल्लरी समेत सखि-सखि के रहे, ते 

वाग फूलि-फूलि के समूल सल खंड हीं ॥ 
चिते चक्ोरगी चकोर सोर मोरबी समेत, 

हंस हंसिवी सुकादि तारिका सबे पढ़ें | 
जहीं-जहीं व्शिम लेत राम ज॑ वहीं तहीं, 

अनेक भांति के अनेक भोग भाग सो बढ || 


भगवान्‌ के पदार्पण से प्रकृति अपनी म्लानता का परित्याग कर प्रफुत्ल- 
बदन हो उठतो है। यह प्रकृति श्रीराम के प्रभाव से केबल स्वरूप परिवर्तन ही 
नहीं करती वरन्‌ अवर पडने प्र स्वभाव परिवर्तन भी कर देती है--- 


घाम को राम समीप महावल्र | सीतहिं लागत है अति शीतल ॥ 
ज्यों घन स॑युत दामिनी के तन | होत हैं पृषत्त के कर भरषन ॥| 
मारग की रज ताकत है अति | केशव सीतहिं सीतल लायति ॥ 
प्यौ पद पंकज ऊपर पायनि। दे जु चले तेहि ते सुखदायनि ॥ 


गशमचन्द्रिका में प्रकृति-चित्रण ्‌प 


मार्ग मे राम के चरण निन-मिन स्थेलों पर पढते हैँ, ठोक उन्ही-उन्हीं 
स्यज्ञो पर सीता अपने चरणों का आरोप करती चलती हैं| फलतः सीता को मार्ग 
की तपती हुई धूल भी शीतल प्रतीत होती है। यह सब राम के संस का ही 
प्रभाव है | 


एकाध स्थलो पर प्रकृति का बडा ही कमनीय और रमणीय वातावरण कवि 
ते प्रस्तुत किया है । राम ओर सीता वन में भी सुखपूर्वक अपने दिन बिताते हैं । 
जब कभी सीता अ्रपनी वीणा लेकर वजातो हैं, उसकी मधुर-च्वनि से मुग्ध हो कितने 
ही पशु पत्ती घिर आते हैं| भगवान्‌ राम उनके प्रति बढा स्नेह रखते है और 
कभी-कमी फूलों के आभूषण भी गूथ कर उन्हें पहना दिया करते हे-- 


जब जब घरि बीना, प्रकट ग्रवीना, वहु गुन लीना, झुस सीता | 

पिय जियहि रिक्तिवे, हुसनि भजावे, विविध वजावे, गुन गीता ॥ 

तजि मति संसारी, बिपिन बिहारी, सुख दुख कारी, पिरि आवे | 

तब तब जयमूषण, रिपृकुल्त दूषण, सबको भूषण पहिरावे ॥ 

कबरी कुपुमानि पिखोन दई। गजकुभानि हारनि शोस मई | 

मुकुता झुक सारिक नाक रचे | कटि केहरि किंकिणि शोभ रखे | 

दुलरी कल कोकिल कंठ बनी | मृग संगन अंजन शो घनी | 

नृपर हंस्तनि नृपुर शोभ भरी। कल हंसनि कंठति कैठ फिरी | 

ये सब उपहार हैं जिन्हें राम और सीता वन्य जंतुओ के बोच वितरित करते 
हैं। बन का निवास कितना मोदग्रद है और कितना आनददायक है, ऐसे ही प्राक्न- 
तिक चित्रों द्वार अवगत होता है ! ऐसी ही महान्‌ विभूतियों के साक्षात्कार से 
प्रकृति-निवासिनी वेधम्ब-्भावना भी तिरोहित हो बातो है तथा मक्तुक और मच्य 
जीव एक ही स्थान ही विरमते इश्गित होते हैं। मुनिवर भरद्याज के आश्रम की 
शाति का वर्णन करते हुए अतिशयोक्ति पूर्ण पदावली मे केशव ऐछी ही परि- 
स्थिति का दिग्दशन कराते हैं-- 

केशोदास मृगज बछेरू चोखे बाघनीव, 
चाटत घुरभि बाघ बालक बदन है | 


दर्द आचारय-कवि केशवदास 


पिंहन की सटा ऐंचे कलम करनि कर, 
पिंहन को आसन गयंद को रदव है ॥ 
फरणी के फणन पर नाचत मुदित मोर, 
क्रोष न विरोध जहाँ मद व मदन हे | 
वानर फिरत डोरे छोरे अंध ताप्िनि, 
शिव को समाज केशें ऋषि को सदन है ॥ 
उद्दीपन रूप में--उद्दीपन विभाव के रूप में प्रकृति के वित्रण सुन्दर वन 
पड़े हैं। प्रकृति अपने अन्तर्मन की मावनाओ्रों से ओोत-प्रोत हो सामने कमी हर्ष 
से इठलाती और कभी विप्राद से विंकल, कभी आनंद से नाचती ओर कभी 
शोक से विहल दीख पडती है | आत्मगत मावनाओं से अनुरंजित हो प्रकृति भी 
आत्मत्वरूप हो जाती है। यही प्रकृति कमी तो मनुष्य के विभिन्न भनोवेगों को 
उत्तेजित करती है ओर उन भावों को उद्दीत्त करती है जो मनुष्य के हृदय में 
स्थायी रूप से विद्ममान रहते हैं | प्रकृति कमी मानव मन को अनुराग के रग में 
बोर देती है तो कमी विरह की वेदना से पीड़ित; कमी हर्ष पुलक से रोमाचित 
तो कभी निवेद की शाति में तन्‍्मय | प्रकृति ओर मानव सम्बन्धित इस प्रकार 
की विचारधारा भारतीय मस्तिष्क की प्रकृति के बहुत ह्वी अनुकूल रही है | अतः 
इस रूप में प्रकृति-नित्रण हिन्दी साहित्य में सर्वत्र विद्यमान है। केशव के ही 
समकालीन महाकवियों, सुर ओर ठुल्नती ने विरह-पीड़ित प्राणियों को कभी-कभी जड 
प्रकृति तक से क्षतें करते हुए. दिखाया है--- 
मधुबन तुम कत रहत हरे ? 
किरिह वियोग श्याम सुन्दर के ठाढ़ क्यों न जरे ? 
(सूर ) 
श्वाम विरहिंशी गोषिका को आंखों को इच्तो की हरियाली नहीं भा रही इसी 
से वह उनमे ऐशा कह कर सहानुभूति की वाचना कर रहीहै | इसी प्रकार तुलसी 
के रान भी बन-वन मे सीता की खोज में विक्ल हैं, वे एक अर्जीब-सी वेशुधी मे 
पक्षियों तक से प्रश्न करते हैँं-- 


शाभचघन्द्रिका में प्रक्ृति-चित्रण ६७ 


है खग मृग हे मधुकर श्रेनी | तुम देखी सीता मुग नेनी ॥ 

केशव के परवर्तीं काल के कवियों, सेनापति, मतियम, नागरीदाठ आदि में 
भी इसी प्रकार के प्रकृति चित्रण की परंपरा चलती रही | केशव की रामचन्द्रिका 
में तो उद्दीपन रुप में प्रकृति के बड़े सुन्दर-सुन्दर वर्गन आए हैं| सीता का 
अपहरण हो जाता है ओर राम विरह में व्याकुत्न होकर बन-राजियों के बीच 
सीता का पता हंढ़ते फिरते हैं। मार्ग मे यदि एक चकवा-चकई के जोड़े को 
देखते हैं तो वे उनसे सीता का समाचार पूछुते हें और चकोर से सहायता देने का 
आग्रह करते हैं। विरह का यह आवेय धीरे-धीरे बढ़ता ही जाता है। श्रभी तक 
तो राम मनुष्येतर प्राणखिवर्ग से ही इस प्रकार के प्रश्न करते हैं, परन्तु अ्रव वे 
प्राणहीन पदार्थों, इच्चों तथा वनस्पतियों तक से प्रश्न करते दृष्टिगत होते हैं--- 


कहि केशव याचक के आरि चंप्कक शोक अशोक भये हरि के, 
लखि केतक केतकि जाति गुलाब ते तीक्षण जानि तजे ढरि के | 
सुनि साधु तुम्हें हम बुक्न आए रहे मन मौन कह छरि के, 
प्रिय को कछु सोधु कहो कहुंणासय हे करुणा कहणा करि के | 


इस प्रकार के प्रकृति चित्रणों में अलंकारवादी केशव काव्य-कीशल के साथ- 
साथ यथाशक्ति रसात्मकता का भी काव्य में समावेश कर गए हैं। अब प्रकृति के 
ही संणेग से बिरह पीडित राम वी तनिक वह उक्ति देखिये जिसमे अनुभूति का 
और भी प्राधान्य मिलता है--- 
हिसाशु सर सी लगे सो वात बच्र सी वहे। 
दिशा जे कत्तानु ज्यों विलेप अंग को दहे ॥ 
बविप्ेस कालराति सों काल राति सानिये | 
बियोग सीय को न काल लोकहार जानिये | 
यहों अपहृ _ति! के आवरण में वियोगानुभूति का प्रकाशन हुआ है । वही सीता 
जिसके सौन्दये निर्माण में तुलतीदास ने इस प्रकार की उत्मे्ञा की है-- 


जनु बिरंति सब निज निपुनाई | बिरचि विस कहें प्रकट देखाई ॥| 


रामचन्द्रिका में प्रकृति-चित्रण ६६ 


इस प्रकार वड़ी ही सुन्दरता और सहृदयता के साथ केशव ने प्रकृति को 
पे ५ शैली आश्रय 
मानवीय भावनाओं के आधार पर अ्रंकित करते हुए. उद्दीपन शेली का आश्रव् 
लिया है। 


अप्रस्तुत रूप में प्रकृति का उपयोग--प्रकृति का प्रयोग सहृदय कवियों ने 
अपने काव्यों में उपमाश्रों के रूप में बराबर किया है। आंधी, तृकान, बादल 
समुद्र, वन, पर्वत, नदी, नाले, पशु, पत्ती, फूल, पत्ते सभी कुछ हमारे जीवन 
से अनंत काल से संवद्ध रहे हैं। फलत: ये चीजें हमारी दृष्टि से कभी भी श्रोमाल 
नही हो सकी हैं। वातचीत के समय अथवा साहित्य-रचना करते हुए जानवूऋ 
कर था अनजान मे हमने प्रकृति के इस अपार ज्षेत्र से मनचाही उपमाएँ दूंढ़ी हैं 
ओर उनका प्रयोग किया है। किसी वस्तु का वर्णन करते समय साहश्य-स्थापन के 
लिए प्रकृति ने हमे समय समय पर सहायता दी है। इस प्रकार उपमान या 
अग्रस्तुत रूप मे आई हुई प्रकृति यद्यपि प्रकृति-चित्रण के अ्रन्तगंत विवेचन कौ 
वस्तु नहीं, तथापि इस रूप मे प्रकृति का उपयोग इतनी प्रचुरता से हुआ है कि 
प्रकृति चित्रण की चर्चा करते समय हम उसे सहसा भुला नहीं सकते । 
हिन्दी साहित्य के भव्तिकाल में अप्रस्तुत अथवा उपमान रूप में लाई गई 
प्रकृति के दो रूप मिल्नते हैं साहिलिक परंपराश्रों से जो कवि पूर्णुरूप से 
मुक्त हैं उन्होंने प्रकृति से इमे नए-तए उपमान दिये हैं। जो कवि साहिलिक 
परंपरा से वेँधे रहे हं उन्होंने प्रचलित उपमानों की योजना स्वानुभूति के आधार 
पर की है। रातिकाल भे आकर हम यह देखते हैं कि श्रप्रस्तुत रूप में मकृति का 
उपयोग प्राय: रूढ़ि के ही आधार पर हुआ है | कुशल और प्रतिभाशाली कवियों 
ने अवश्य कुछ नए और सुन्दर प्रयोग किये हैं किन्तु सामान्यतया प्रकृति का रूप 
इनकी आँखों से ओमल होता गया है | प्रकृति के विविध स्वरूप इनके सामने केवल 
नाम रूप में रह गए है, उनका मूर्त और सजीव रूप इनके ध्यान मे नहीं रहा है । 
रीतिकाल में ही एक प्रकार के भी कवि रहे हैं जिनकी दृष्टि अलंकारों की ओर उतनी 
ने थी जितनी रसात्मक काव्य रचना की ओर | ये कवि हाव-भाव के चित्रण में 
विशेष रूप से लीन रहने के कारण अपनी उपमान योजना में प्रकृति को कोई 
नया सोष्ठव या विशिष्टता नहीं दे पाये | 
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७० आचाये-कवि केशवदास 


केशव पहली कोदि के कवियों मं आते हैँ क्योंकि इनका उ 
बेचित्य का प्रदर्शन और कल्पना-कोशल से चमत्कार की सृष्टि ही रहा है, कोई 
साहश्य द्वारा वस्तु बोध कराया नहीं | इसी उच्दे शव सेद के कारण केशव 
काव्य में कब्रि का प्रकृति से रागात्मक संतंध नहीं मिलता ओर उसको दर 
अप्य करना भी व्यर्थ है । केशवदास ने स्थान-त्थान पर सोन्दर्य की छुआ 
प्रदर्शित करने के लिये ग्राहृतिक उपमानों का आश्रय लिया है। वर्णनीव विषयों 
केलिए श्रप्रस्ठुत रुप में प्राकृतिक वस्तुओं था व्यापारों को लाकर उन्होंने जहों एक 
ओर वरस्य विषय को टुन्दर बनाया है, वहीं अपने अलंकरण-कीशल का मी प्रदशन 
किया है । वे योग्य ओर प्रतिमाशाली कवि थे अतः चमत्कार के साथ छाथ यन्र- 
तंत्र नवीन ओर मौलिक डपमाएँ सी दे गए. हैं। अनेक प्राकतिक रूपों की 
अप्रत्तुत रुप मे प्रतिप्ठा शुद्ध साहश्य की दृष्टि से भी बढ़ी उपयुक्त ओर मनोहर 
वन पडी है यया-- 


वर्ि चारि वरात चहूँ दिति आई | नृप चारि चम्र अगवान पठाई॥| 

जनु सागर को सरिता पगु घारी | विनके मिलिवे कहें वोह पत्तारी ॥| 

चारों भाइयों (यम, लक्ष्मण, भरत, शन्रुब्न) की चरात जनकपुरी में पहुँचती है 
ओर सारी जनकपुरी उनका स्वागत करती है | इस शुभ दृश्य को दिखाने के लिए 
सागर और सरिता का स्नेहपूर्ण मिलन बढ़ी ही सच्ची और त्वाभाविक उत्मेक्षा 
कही जायगी। बह तो प्रकृति का नित्य व्यापार है | इसी प्रकार कहीं-कही निजी 
अनुभव के सहारे केशव ने सुन्दर और स्वाभाविक उपमाएं प्रक्नति से ली हैं। 
बन में राम से मेंटने के लिए, देखिए, माताएं कितनी आकुलता से दौड़ती हैं-- 

भातु सर्व मिलिये कहें आई' | ज्यों मत को धुरसी सुलबाई। 
जैसे घास चरकर आती हुई गाएं अपने बछुछों से मिलने को दौड़े' | इस उपमा 
में ल्लेह का सच्चा त्वहूप उतर आया है । प्रकृति से अहण किया गया यह अप्रत्तुत 
भाव को उत्तर्ष देने वाला छिद्ध हुआ है | इसी प्रकार उदाउ और हुखी सोता 
अशोक वासिका में बैठी हुईं ऐसी लगती है जैसे जल से विलय होकर कमलिनी 
मुरन्त् जाती है। वह उद्येज्षा भी बढ़ी हो उहज और चित्ततर्शी है | किन्तु इस 
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प्रकार के प्राकृतिक अप्रस्तुतों को योजना भे फेशव का ग्रकृत स्वरूप हमें देखने को 
नहीं मिल सकता । वे प्राकृतिक श्रग्रग्ठुतो की नियोजना में अपना चरम उत्क 
वहीं दिखा पाते है जहों चमत्कार का उन्होंने सहाय लिया है | रावण के हाथ पढी 
हुई अशोक वाटिका में वन्दिनी सीता के लिए लाए. गए. उपमानों को तनिक 
देखिये -- 
धूमपुर के निकेत मानो धूमकरेतु की, 
शिखा के धृसयोनि मच्यरेखा सुधाधाम की 
चित्र की सी पुत्रिक्रा की रूरे बगरूरे माहिं, 
शवर छोंडाइ लई कामिनी के काम की ॥ 


सीता रावण के वश में ऐसी पड़ी है जैसे धूम उमृह में अग्नि शिखा हो था 
बादल में चन्द्रकला हो अथवा वड़े भारी ववंडर में फोई छुन्दर चित्र हो | ये सभी 
सन्देहमूलक उपमाएँ चमत्कार पर आश्रित होते हुए भी नई ओर मोलिक हैं, विशेष 
रूप से रावण को वगढरूरे या वर्वंडर के समान कहना वहुत ही उुन्दर हुआ है। 
अब रूप वर्णन के कुछ प्रसंग देखिये-- 


(क) मेक, मंद/क्िनी, चाह स्ोद्ामिनी, रूप छरे लत देहथारी मनों ! 
भूरि भायीरथी, भारती, हंसजा अंश के हैं मो, भोग भारेभनों | 
(ख) नील निषोलन को पहिरे यह्न॒ चित्त हरे। 
मेघन की दुति मानहु दामिनी देह पहे॥ 
एकन के तत  सूछय सारि जाय जरी। 
सर कशावलि सी जनु पत्मनि देह परी॥ 
यहों पहले उदाहरण में बतलाया गया है कि मार्ग मे जाते हुए. राम, सीता 
ओर लक्ष्मण ऐसे माल्रूम पढते हैं मानो मेष, आकाशगगा और बिजली ही देह 
धारण किए हुए जा रहे हों अथवा मानों यमुना, गंगा ओर सरस्वती के अंशों ने 
देह धारण कर लिया हो। दूसरे उदाहरण में अवधपुरी की अठरियो पर चढ़ी हुई 
लियों का वर्णन हे--कोई स्त्री नीलाबर धारण किए हुए मन मोहती है, मात्रों, 
विजली ही ने मेघकान्ति को अपने शरीर पर धारण किया है | किसी ल्री के तम 
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पर जरी की बारीक साडी है, वह ऐसी शोभा देती है मानो कमलिनी ने सूर्य-किरण- 
रुमूह को शरीर पर धारण विया हो / # रूप ओर श्राकार के वर्णन में इस 
प्रकार शुद्ध चमत्कार की प्रेरणा से प्राकृतिक उपमान ग्रहीत हुए हैं जिनके रूप 
'का साज्ञात्‌ पाठक को नहीं हो पाता, हों कवि की कल्पना की ऊँचाई अवश्य 
मनोगत होती है | और भी देखिये राम के मुख की शोभा का कवि ने रूपक और 
उत्मेत्षा के सहारे वर्शन किया है-- 

अति वदन सोभ सरसी सुरंग | तहँ कमल नयन नासा तर॑ग ॥ 

जन युवति चित्त विश्रम विल्ञास | तहँ श्रमर भेंवत रस रूप आस ॥॥| 


यहाँ मुख के लिए सरोवर को उपमान बनाया गया है जिसमें नेत्र कमल हैं, 
'उठी हुईं नाणिका लहर है जिन पर युवतियों के चित्त रूपी भौरे मेडराते रहते 
हैं | यहाँ रूप वर्णन मे प्रकृति से ली गई उपमाएँ रूपक और उद््रेज्ञा रूप में 
अलंकारिक सौन्दर्य की दृष्टि से नियोजित हुई हैं । इन अप्रस्तुत थोजनाश्रों में 
प्रकृति इसलिए नही नियोजित हुईं है कि उसके द्वारा प्रस्तुत अधिक स्पष्ट या 
सुन्दर रूप में हृदयंगत हो सके वरन्‌ इसलिए कि कवि की वर्णनशैली चमत्कार- 
पूर्ण, कल्पना सयुवत और उत्कृष्ट कही जाय । निस्थदेह यह प्रकृति का अच्छा 
यथा उचित उपयोग नहीं कह् जायगा और न ही यह कहा जा सकेगा कि कवि को 
प्रकृति से गहरा अनुराग है | प्राकृतिक उपमानों का प्रयोग केशव ने इस कारण 
भी किया है किये संस्कृत साहित्य के एक अच्छे अध्येता थे और इस कारण संस्कृत 
काव्य की अभ्रस्त॒त्त योजना उन्होंने यथावत्‌ ग्रहण करली | जहाँ कहीं उपमानों की 
नवीनता या प्राचीन उपमानो का नया प्रयोग है वह सब केशव की निजी प्रतिभा 
का परिणाम है। वे कुशल कवि थे इसलिए यह उनके लिए. कोई वडी बात नही, 
लेकिन निष्कर्ष जो निकलता है वह यह कि प्रकृति से लिए. गए. अप्रन्तुतो का 
प्रयोग केशव ने परपरावश और प्रधानतः काल्पनिक चमत्कार की प्रेरणा से 
किया है | रूप और भावताम्य परिस्थितिं-चित्रण या वातावरण निर्माण उनकी 
दृष्टि मे प्रधान नहीं रहा है । 
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अंत में अप्रस्तुत रुप में लाए गए कतियय प्रकृति सपो के सफल ओर 
असफल उदाहरण देकर यह परंग समाप्त किया जाता है | राम की वाहिनी के 
प्रत्यान का चित्र देलिए और साथ ही उसके लिए लाए. गए. उपमानो पर भी 
ध्यान दीविए--- 


कहे केशोदास तुम सुनो राजा रामचर्द्र, 
रावरी जत्रहिं सेन उन्रक्रि चलति हे। 
पूरति है भूरि धूरि रोदसी के आस पास, 
दिम्त ऐस वरपा ज्यों वलनि वल्ढति है ॥ 
पत्रग पतंग तह गिरि गिरिज गज, 
राज मृग म्ृंगरज राजिनि इलति हे। 
जहाँ तहाँ उपर पताल पय आय जात, 
पुर को सो पात पृहुमी हिलति हे ॥ 
यहाँ राम के सेना की शक्ति श्र पराक्रम की व्यंजना भें कवि ने प्रक्षति से 
लाकर केवल दो ही उपमान जुगए हैं । सेना के प्रस्थान से घूल सारे नम मडल में 
छा जाती है तथा झाकाश में उछुल्ञते चलते बानर ओर रोछ मेघों की तरह जान 
पडते है | दूसरे सेना के चलने के भयंकर आयात से पाताल का पानी धरती के 
ऊपर आ जाता है और धरती पुरइन के पत्ते की तरह हिलने लगती है। यहाँ 
प्रमाव की व्यजना बडी सुन्दर हुई हैं। इसी प्रकार सीता के रुपनसोन्दय की 
व्यजना से निवोजित उपमानों का एक प्रयोग देखिये-- 
एके कहें अमल कमल मुख सीता जू को, 
एके कहें चन्द्र सम, आनंद को कंद री। 
होय जो कमल तो रयनि में न सकुचे री, 
चन्द जो तो वासर न होनी हुति मंद री॥ 
बातर ही कमल रजनि ही में चन्द्र, 
मुख वासर हू रजनि विदणे जगवंद री। 
देखे मुख्त भावे अनदेखेई कमल अंदर, 
तातें मुख मुखे सखी कमले न चंदरी ॥ 
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उपसम्ानों की नवीनता के फेर में केशव ने राम को तिंह, हाथी, उल्लू; 
चकवा, सर, जवास, मोरा, योगी, शाकत आदि जाने क्या-क्या बना डाला है। 
इनमे से अनेक उपमान प्रकृति से ही लिए गए है ओर कारणवश ही श्रग्रस्ुत 
रूप भे नियोजित हुए हैँ फिर भी केशव का ध्यान इस ओर बिल्कुल ही नहीं गया 
है कि उपमेय कौन व्यक्ति है और उसके लिए लाए गए, उपमानों का पाठक पर 
क्या प्रभाव पड़ेगा | वे तो उपमान मोंकने की धुन में मस्त थे । कदाचित्‌ इन्हीं 
करणों से कहा गया है कि केशव का प्रकृति निरीक्षण या तो था नही या बहुत 
कम | यदि उन्होंने प्रकृति को देखा भी था तो उससे वे अ्रपना राग नहीं जोड़ पाए 
थे। उन्होने प्रकृति का चित्र खींचा है और प्रचुर परिमाण मे | पर यह सब एक 
परंपरा का निर्वाह मात्र करने के लिए | स्वानुभव ओर निनी निरीक्षण से उन्होंने 
शुद्ध प्रकृति के चित्र प्रस्तुत नही किये हैं [# वह आई है उनके काव्य में अलंकारों 
को क्रीड़ा भूमि बन कर | 


यदि किए भी हैं तो बहुत कम, यथा-- 
चडकर कलिक बलित बल सदागति कंद मूल फूल फल दलनि को नास है। 
कीच बीच मीन बचें व्याल विल फोल कुल द्विरद दरीन दिनकंत को विलास है ॥ 
थिर चर जीवन हरन वन-बन प्रति केशोदास मंग शिर अ्रवन निवास है। 
धावत बचत धनु शोमत न पाणि शर समर समूह कीधों ग्रीषम प्रकास है॥ 
(कवि प्रिया) 
यहाँ ग्रीष्म के ताप और प्रकृति की विकलता का यथावत्‌ वर्णन करने का 
थोडा-सा अयास है पर अलंकारों से यहाँ भी छुट्टी नही मिली है । 


रामचाख्िका में संवाद योजना 


विक्रम की १७वीं शताब्दी में हिंदी जहिल क्षेत्र नें दो महान्‌ प्रबंध काव्यों 
का सुजन हुआ--रामचरितमानस ओर रामचन्द्रिक् । इन्हें पहुते समय यह 
कदापि न यूलना चाहिए कि इनकी रचना के हृश्टेकोण में अंतर है और इती 
करण दोनों रचनाओं में भी बह्म भारी अंतर मिलता है । एक का प्रणेता रन 
का परम मक्त तो दूसरे क्व स्वयिता काव्य-शाल्र का पंडित, एक काव्य में 
रखत्मकता को महत्व देता है तो दूसरा अलंक्ारवादी ! निश्चय ही दोनों ने सम 
कथा लिखी है पर एक ने अबधी में तो दूसरे ने जज सें, एक ने कथा के ऋमिक 
विकास तथा भावों के सार्मिक संदेदन के साथ भग्वद्मक्ति से समत्त कोब्य की 
ओत-पग्ोत कर रखा है तो दूसरे ने छुंदों के वित्तार मे, अलंकारिक चमलकरण के 
प्रदर्शन में और वर्णन विशदता में अपनी समस्त काव्य-शक्ति नियोजित की है। 
इस प्रकार दोनों रचनावें अपने-अपने दृष्टिकोण से समान महत्व की अधिकारिरएी 
हैं, परंतु ऐसा होते हुए भी हम एक को दूसरे का पूरक कह सकते हैं । एक के 
अकाश में हम दूदरे के महत्व का निर्धारण कर सकते हैं। 

रामचंद्रिका के २७ वर्ष पूर्व मानस प्रणीत हो चुका था। आंशिक रूप में 
विश्वसनीय जन-श्रुति के आधार पर गोत्वामीजी और केशवदासजी का मिलन 
संपर्क माना जा सकता है | ऐसी स्थिति में केशव का मानत ऐसे प्रबंध-मनन्‍्थ से 
परिचय अवश्य हुआ होगा | तुल्ती द्वारा प्रतिपादित, चित्रित अथवा वर्णित जिन 
रखत्मक भावो, विचारों एवं मार्मिक संवेदनाओं की आलोचक गण केशव के गंध 
मे पाने की आशा रखते हैं उन्हें तो वे सहज ही में छोड़ चुके थे तथा साहित्य 
शास्त्र के ज्ञाता होने के नाते उन्होंने साहित्य की आवश्यकताओं को ध्यान में रख 
नैपघ और शिशुुपाल वध के आदशों को सामने रखते हुए रामचंद्रिका मे अपने 
पाड्त्य की पूर्णतम अ्रमिव्यक्ति की है। अद्धेय हरिश्रोध जी ने ठीक ही कहा है 
कि 'रामचंद्रिक की गंभीरता इस योग्य नहीं कि उस पर॒कठाज्ञ किया जावे !? 


रामचन्िका में संवाद योजना ७७ 


वणनात्मकता और संवादात्मकता को फेशव ने रामचद्रिक में विशेष महत्व 
दिया है| 


रामचद्विका में तवादं को महत्वपूर्ण स्थान देते हुए केशवगसजी ने अपने 
प्रबंध ग्रथ में नाटकीय तत्वों का सन्निवेश कर दिया है | कथोपकथन के द्वारा 
केशव अपने ग्रथ में चरित्रो पर वरयष्ठ प्रमाश डालने भें समर्थ हुए है। कथोप- 
कथन के प्रकारो में हम श्राव्य अथवा सर्वश्षाब्य तो प्रायः प्रत्येक स्थान पर पाते हैं, 
पर स्थान-स्थान पर अश्ाव्य अ्रथवा आत्मगत कथोपकथन का रूप भी देखने मे 
आ्राता है--यथा उठ समय जब्र राम, रथ से उतर कर भरत का हाथ पकड़े हुए 
जम्दनि के पास आते हँ--उनके अभिराम सोदये को देख एक क्षण के लिए 
परशुराम मत्र मुग्ध हो जाते है आर अपने आप इन शब्दों मे भगवान राम 
लावण्य की सराहना करने लगते हैँ -- 


अमल सजल पनश्याम वपु केशोदास, 
चद्र है ते चार मुख सुखमा को ग्राम है| 


वह स्थल जिस समय सीता स्वयवर में रावण यह निश्चय कर लेता है कि 
अब सीय लिये बिन हो न ठरो' तथा राज समाज का सारा वातावरण रावण के 
त्रास से सब्ध सा हो रहा था उस समय कितनी नाथकीबता आ जाती हैं जब 
आकाशब्यापी आतनाद को सुन प्रतिगावद्ध रावण सभा भूमि को छोड अचानक 
ही चला जाता है-- 


आरत शब्द अकाश पुकारयो, 

रावण के वह कान फरयो जब 

छोड़ स्वयंवर जात भयों तब | 
कथा में केशव का मन उतना रमता नहीं दिखाई देता और इसी कारण 
केशव के चरित्रों की कोई स्पष्ट रुपरेखा हमारे सामने उस प्रकार नहीं खड़ी हो 
जाती जिप्त प्रकार से कि गोस्वामीजीं उपस्थित करने में सफल,हुए हैं, परंतु केशव 
सवादों के द्वारा ही चरिन्रों की कतिपय विशिष्ठताओं को हमारे सामने अमिट रूप 


८ आचाये-कवि केशवदास « 


में ला सके हैं। रावण की गर्वोक्तियों देखिये जिनमें उसका व्यक्तित्व ही बोलता 
हुआ दिखाई देता है-- 
रावण--बज को अखबे गर्ब गंज्यों जेहि पर्बतारि, 
जीत्यो है सुप्व॑ सब भाजे ले ले अंगना। 
खैडित अखंड आशु कीन्हों हैं जलेश पाशु, 
चंदन सी चन्द्रिका सो कौनहीं चंद बंदना ॥ 
दंडक में कीन्हों कालदंड हू का मान खंड, 
माना कीन्‍्हीं काल ही की काल खंड खंडना। 
केशव क्ोढंड विषदृड ऐसो खंडे अब, 
मेरे भुजदडब की बढ़ी है बिड॑ंबना ॥ 
>् > ओर >् 
रावण--भौर ज्यौ मेवत भूत बाहुकी गणेशयुत, 
मानों मकरंद बुद माल गया जल की। 
उड़त प्राय पर, नाल सी विशाल बाह, 
कहा कहों केशोदास शोभा पत्र पल की ॥ 
आयुध सघन से मंगला समेत श॒ब, 
पबत उठाय गति कीन्हीं हे कमल की। 
जानत सकल लोक लोकपाल दिगणल, 
जानत न वाण बात मेरे वाहुबल की॥ 


इन कथनो से रावण का प्रचंड पराक्रम और अद्भुत शौर्य प्रकट होता है। 
प्रथम कथन जो रावण बाण संवाद के प्रसंग से उद्ध,त किया गया है उस 
आवेग और उत्छाह को ध्यनित करता है जो वीर-रस का स्थायीभाव है | इसी 
प्रकार उसकी ये उविति-- है 


श्भु कीदरड देँ। राजपुत्री किते॥ 
टुक दे तीन के। जाजें लंकाहि ले ॥| 


रामचन्द्रिका में संवाद योजना ण्ह्‌ 


उसकी असाधारण शक्ति सपन्‍नता की परिचायिक्ष है। छुंद की द्रतगति 
तथा भाव से यह प्रतीत होता है कि रावण के लिए उस घनुप्र का तोड़ देना 
मानो एक साधारण सी वात है। इसी प्रकार इन पंक्तियों को भी देखिये जो 
उसकी राजती मनोइत्ति की परिचायिका हैं-- 


वाणी कही वान | कौन्ही न तो कान ॥ 
अद्यापि आनी न | रे वांहि कानी वे ॥ 


इसी प्रकार रावण की दक्षता एवं उसकी कूटनीति स्वचंबर, सीता-संवाद, 
हनुमान ओर अंगद के संवादों द्वारा स्पष्टलया प्रकट होकर पाठक के हृदय में बस 
जाती है| जिस प्रकार रावण के चरित्र की ये विशेपतायें संवादों द्वारा स्पष्ट हुई 
हैं उसी प्रकार परशुराम की कठोरता, अंगद की चहरता, राम की गंभीरता तथा 
लवकुश की वाकूपढ॒ता आदि भी। “जिन-जिन स्थानों पर केशवदास थी ने पात्रों 
को स॒य॑ बोलने का अवसर दिया है वहाँ पात्रों में हम जीवन का पूर्ण सदन पाते 
हैं !?--कष्णशंकर शुक्ल ! 


कथानक में प्रवाह, रोचकता एवं प्रभावोत्पादकता के दृष्टिकोण से भी केशव 
के संवादों का महत्व है | चरित्रगत विशेषताओं के उद्घाटन के अतिरिक्त उनके 
संवाद नाठकों का सा छिप्र-ग्रवाह उपत्यित करने में समर्थ हुए हैं । विस्तृत व्याख्या 
की अपेत्षा रखने वाले प्रसग संक्षेप में ही व्यक्त हो गए हैं तथा कथा के विकास- 
क्रम में सरसता का संचार हो उठा हैं | संवादो के द्वारा केशव किसी भाव की 
व्यंजना कितने प्रभावपूरं रूप में कर पाते है वह दिखाने के लिए यहाँ पर केशव 
का पी ही पर्याप्त होगा । रावण का प्रतिहार देवताओं से इस प्रकार 
कहता है-- 


प्रतिद्र-पढ़ो विरंच मौन वेद जीव सोर छुंडि रे। 
कुबेर बेर के कहीं न यक्ष भीर मंदि रे॥ 
दिनेश जाय दूरि वेठि वारदादि संग ही। 
न वोलु चंद मंद बुद्धि, ४द्र की तभा नहीं ॥ 


० आचाय-कवि केशवदास 


गण का प्रतिद्वार इस प्रकार से देववर्ग से व्यवद्वार करता है मानों वे उसके 
अनुचर दें | इससे रावण का विभव एवं ऐश्वर्य बडी ही च॒राई से व्यंतरित 
ह्थ्रा है | 

वेशव की रामचट्रिका भें सवादा की अचुरता दे तथा प्रायः उन सभी स्थलों 
पर जहाँ सवादों के आ्वार पर ही कथावस्तु विकसित हुई दे उनका काव्य 
ताधारण धरातल से ऊँचे आ गया है| ऐसे द्वी स्थलों पर कथोपकथन के संयोजन 
मे केशव की अलक्रणु-प्रद्नत्ति के प्रकाशन के लिए विशेष श्रवक्ाश न मिल 
सस्ते के कारण उनकी भाषा प्रसादगुण से युक्त दो अपने प्रवाह और प्रभाव 
के साथ पाठक के सामने आई ह | 

यहाँ एक वात ओर कर देना आवश्यक है कि केशव के संधाद बहुत कुछ 
सक्कून नाठको पर आधारित हू | साथ ही बहुत से स्वतंत्र ओर मोलिक भी हूँ | 
किर भी एसा नहीं हो पाया है कि श्रनुवाद के फेर में केशव ने भावों को किसी 
भी प्रकार अपर्क्ष प्राप्त द्वोने दिया दो । उन्होंने बथाशवित पात्रानुकूल, क्रोब, 
उत्साद आदि भावों की सुंदर व्यजना की है तथा वाग्वेदग्ध्ण के साथ व्यंग्य आदि 
के प्रधानता देकर काव्य में उजीवता ला दी है | केशव के अधिकाश सवाद छोटे 
£ परनु कृछ् विस्तृत भी बन पढे हैं। परंतु संबादा में उनके जो रुचिरता दे वह 
तंत्र मिलती है, चारे वे छोटे हं। चाहे बड़े | 

गवशुन्बाण स्वाद में केशव की एक बढ़ी विशेपता है--छुदों का 
प्रयोग | यो तो छुद॒शास्त्र पर उनका एच अधिकार था फिर भी संवाद के अब- 
उसे पर दटक ओर सबया ऐसे बढ़े छुंदो के साथ, त*ंगम, दोद्ा, तोमर, कमला, 
सयुता, मधु, बहु; ऐसे छठे आर इतने विविध छुठों का बिना भावापकर्ष 
के नियार कब्र के तत्मब्ंधी आशचर्बजनक अधिकार का ही परिचायक है । निम्न- 


विधिव नुर्गम छंद के कुछ ही शब्द में कितनी तीखी चोट हैं, घाव प्रतिघात 


६ । दसिए | 
बाण--हुत बदन जाके | विविध वचन ताके॥ 
राबण--बहू भ्रज युत जो | सबल कहिय सोई ॥ 


रामचन्द्रिका में संवाद योजना ष््‌ 


रावण और बाण अपनी-अपनी भुजाओं की सामर्थ्य के दिन्दशन में लीन हैं तथा 
कितने शीघ्र ही वे एक दूसरे को मुंहतोड उत्तर-प्रत्युत्तर देते हैं, इसका सफल 
निर्वाह एक ही दोहे में देखिए-- 
रावणु--अति असार मुज भार ही वली हो हुगे बाण । 
बाण-मम वाहुन को जयत में सुनु दसकंठ विधान ॥ 


इसी प्रकार राम-परशुराम संवाद भी दर्शनीय है। बिस प्रकार वर्णनों में 
केशव की समता गोस्वामी जो नहीं कर पाये हैं, उसी प्रकार संवादी की योजना भी 
व्यावहारिकता अथवा ओचित्य के विचार से गोत्वामी जी का लक्ष्मण-परशुराम 
और अ्रंगद-रावण संवाद असफल ही कहा जायगा | लक्ष्मण की परशुराम के प्रति 
जैसी क््ूक्तियों गोस्वामी जी ने कहलाई हैं वे एक राजपुत्र की मर्यादा का अवश्य 
ही अतिक्रमण कर जातो हैं। परंतु केशव ने परशुराम ओर राम के संवाद में 
शाम की गंभीरता, इद्धों के प्रति श्रद्धा, संकोच तथा उचित ओर संयत भाषा का 
प्रयोग इत्यादि सम बातें बडे कौशल से रखी गई हैं। तुल्लतीदास जी के लद्मण 
का प्रतिनिधित्व यहाँ पर भरत करते हैं परंतु भरत को स्वाभाविक गंभीरता के 
करण परशुराम के महत्व की बहुत रक्षा हो गई है ।!' राम और परशुराम के 
संवाद में क्रोष का क्रमशः स्वाभाविक विकास दिखिलाया गया है | क्रोघमूर्ति परशु- 
राम एकाधिक बार राम को अपने कठोर कुठार की घार उतारने की बात कहते 
हैं. 
मेरो कह्यो करि मित्र कृटर जो चाहत है बहुकाल जियो रे। 
तों लो नहीं सुख जो गि तू रघुबीर को ओ्रोण सुधा न पियो रे ॥| 
झन्यत्र वे इसो वात को कहते हैं--- 
राम तिहारे कठ को श्रोनित पान को चाहे कुठर पियोई। 
पहले तो राम सीघे-सीघे यही प्रश्न करते हैं कि हमारा अपराध क्या है परंतु 
उठका अत्यंत विषर्तिचित उत्तर परशुराम जी देते हैं | 


राम--सो अपराध परो हमसों अब क्यों मुघरे तुमहीं तौ कह! 
परशुराम-बाहु है दोऊ कुठरहिं केशव आपने घाम क्ोप॑थ यहो ॥| 


प्र आचाये-कवि केशवदास 


शील की मर्वादा का राम एक सीमा तक पालन करते हैं तथा परशुराम के 
ललकारने पर भी एक वार वे यहाँ तक कह देते हैं कि-- 
विप्रन के कुल को भृगुनंदन, सर व तरज के कुल कोऊ ॥ 
शील ओर सदाचार की एक सीमा हुआ करती है। परशुराम के प्रति राम उस 
सदाचार का उस सीमा तक निर्वाह करते हैं पर परशुराम अपने क्रोध के आवेग 
में राम के गुरु मुनिवर विश्वामित्र तक का अपमान कर डालते हैं-- 


राम कहा करिहो तिनकों तुम वालक, देव अदेव ढरे हैं। 

गाधि के ननन्‍्द तिहारे गुह जिनते ऋषिविेश किये उद्रे हैं ॥ 

ऐसी स्थिति में राम के मन में क्रोध का श्रावेश आ जाना सर्वया लवामाविक 
है | उसका न उठना ही अस्वाभाविक होता | राम भी क्रपित होकर इस कार 
कहने को वाध्य होते हैं-- 

मंगन क्ियों सिव घनुष साल तुमकों अब सालों | 

नष्ट करों विधि सृष्टि “श आप्तन से चालों॥ 

सकल लोक संहरहु सेस प्र तेघर छारों। 

प्प्त धिन्दु मिलि जाहि होह सवही तब भारों॥ 

अति अमल जोति नारायणी कह केशव वुकिजाय वर | 

भृगु नन्‍्द संभाह कुटर में कियो सरासन मुक्त सर ॥ 

जिस कुठार का परशुराम जी को गर्व था राम उसी कुठार के उठाने के लिए, 
उन्हें ललकारते हैं। राम के मन में क्रोध की यह स्वाभाविक उपज कितनी सच्ची 
है, संवाद ही इस सच्चाई का मूल है। 

अन्य अनेक सुवादात्मक स्थलों के होते हुए मी कथोपकथनात्मक कौशल की 
दृष्टि से रावण-गढ स्वाद विशेष रोचक वन पढा है | यह कहने की आवश्य- 
कता नहीं कि केशव के ये सवाद गोखाई' जी के रावण॒-अंगद्‌ संवाद से अधिक 
सुत्दर बन पड़े हैं । 

* 'गोस्वामीजी ने सभा की शिष्टता, दूतों की मर्यादा तथा रावण के श्रखंड 

प्रताप की उपेक्षा कर अंगद द्वारा ऐसी बातें कहलाई हैं जो राजकीय मर्यादा के 


रामचरिद्रिका में संवाद योजना रा 


बिलकुल विपरीत बैठती हैं । परंतु केशव ने दोनों ओर की मर्यादा का पूरा ध्यान 
खखा है । अंगद कभी भी इस वात का विस्मरण नहीं करता कि वह एक दूत के 
रूप में रावण ऐसे प्रतापी राजा के सामने खडा है, परंतु वह अल्य॑त विनम्र भी 
नहीं है | उसकी नम्न वाणी में अर्थगर्मत्व है, उसकी उक्तियों देखने में तरल पर 
म्ममेदिनी हैं । उसके इस प्रकार के वाक्यों के मर्म अ्रथवा प्रयोजन के पहचानने 
में शब्द की अमिधा और लक्षणा शक्तियों असमथे होती हैं। रावण के हनुमान 
के विपय में यह पूछने पर क्रि-- 
कौन है वह बॉधि के हम देह पूछ से दही ! 
अ्ंगद्‌ उत्तर देता है-- 
लक जारि संह्ारि अक्ष गयो तो बात वृथा कही ? 
शबण के प्रश्न का प्रश्न रूप में यह उत्तर अ्रंगद के मुख से निकल कर 
सहज ही अपना उत्तर आप हो गया है और साथ हो अपनी सरलता के आवरण 
में एक गूह अर्थ का व्यंजक हो गया है | दूत के इस उत्तर ने अवश्य ही रावण 
को एक क्षण के लिए, निरुत्तर कर दिया होगा तथा रावण के अमिमान पर 


घडों पानी पड गया होगा | इसी प्रकार रावण के प्रश्नों का अंगद द्वारा दिया गया 
उत्तर देखिये, रावण बालि के विषय में प्रश्न करता है-- 


है कहों वह वीर? अगद देव लोक बताइयी | 

क्यों गयो ? रघुनाथ बान विमान बेठि पिधाइयो ॥ 
अंगद के इस उत्तर--रुनाथ वान विमान वैठि सिधाइयो? का लक्ष्याथ तो वह 
हुआ कि रावण ऐसे पराक्रमी को बगल में दवाने वाला वीर रघुनाथ के बाणो का 
लक्ष्य हो खवगें लोक को पिधारा और व्यंग्यार्थ यह है कि जब वालि की मृत्यु राम 
के हाथों हुईं तो रावण निसे वालि ने बगल में दवा रखा था, मृत्यु से किसी प्रकार 
बच नहीं सकता | गूढोत्तर अलंकार के सहारे केशव ने इस प्रकार अपने संवादों 
में सप्राणता भर दी है। कमी-कमी एक-एक पंक्ति में पात्रों की दो-दो बार बात- 
चीत' कवि के असावारण शब्द चयन की ओर हमारा ध्यान आकर्षित करती है-- 

कौन के सुत ? वालि के वह कौन बालि ? न जानिये ? 


पड आयचाये-कवि केशवदास 


इस प्रकार के संवादों भे भाषा की मावानुकूलता देखने योग्य हे । 


श्रगद अनेक प्रकार से रावण को समझकर राम के प्रति विरोध की भावना 
से उसे मुक्त करना चाहता है, पर राजनीति-कुशल रावण अपनी ही चाल चलने 
में सलगन है, वह अगद को अपने पिता के प्रतिकार की याद दिल्लाकर उसे अपनी 
सेना से सहायता देने का तथा पिता का राज्य उसे दिला देने का प्रलोभन 
देता है-- 

अंगद संग ले मेरी सबे हल, आजुह्ि क्यों न हते बापु मारे | 

तथा 
देहि अंगद राज तोकहेँ मारि बानर राज को | 

परंतु राममक्त श्रंगद रावण की कूटनीति को पककी तरह पहचानता है। 
राम का वह भक्त इन तृष्णाश्रों एवं कामनाश्रों से नितात अ्प्रभावित है। वह इन 
प्रलोभनो से डिगता हुआ प्रतीत नहीं होता | इस प्रकार के उत्कृष्ट संवादात्मक 
स्थलों की रामचंद्रिका में पचुरता है| ऐसे स्थलों पर केशव ने पात्रों की विशेष- 
ताओ्ो का निर्वाह कथोपकथन में वडे कोशल से किया है। अंगद की मर्यादित 
बार्त्ताओं मे “दोदरी तक के लिए 'देवि' शब्द का स्थान है, परंतु यह स्मरणीय 
विपय है कि अंगद की बातों में ऊपर से जितनों सरलता है भीतर से उत्तनी ही 
शआध्राद करने को शक्ति भी है । इस सम्बन्ध मे प॑० कृष्ण शकर जी शुक्ल ने 
टीक ही लिखा है--त्तर-प्रत्युत्त के क्रम से बातों की घारा को ऐसी चतुराई 
से मोड़ा है कि कहीं इत्रिप्ता भी नहीं श्राने पाई है और रावण का अपमान 
भी हो गया है |? 

इनके श्रतिख्ित लव-कुश के उन संवादों की जो ग्रन्थ के अँत में आये हैं 
आलोचको ने बढी सराहना की है। कुश ओर लव, भरत और शत्रुघ्न आदि से 
बुद्धि भरी तथा विभीपषण, अंगद, सुप्रीव आदि से हृदयवेधिनी बातें कहते हैं। 
ये संवाद प्रबंध के अन्दर मल्तोभाति खप जाते हैं (अन्य सवादो की भाँति स्वतंत्र 


नहीं है ) लब-कुश के वाक्य प्रायः छोटे-छोटे, तथ्य-प्रकाशक और कार्यक्षिग्रता के 
प्रेरक है। वे चरितरनचित्रण में भी सहायक होते हैं | 


रामचन्द्रिका में संवाद योजना य्सू 


केंशव के रुविर सवादों से सारी रामचंद्विका भरी पडी है। वर्णनात्मकता के 
बाद इस ग्रन्थ में सवादों का ही महत है | संवादों में साहिलिक छझ्मता के साथ 
साथ अमभिनयात्मकता भी है। कयानक के विकास में उनसे पयाप्त सहायता ली 
गई है। तथा प्रायः पात्रों के संवादों के निर्देशन के लिए पात्रों के नाम प्रथक से 
दे दिये गए हैं । केशव के से मुन्दर संवाद प्राचीन हिन्दी साहित्य में सचमुच कप्त 
देखने मे झ्ाते हैं। लाला भगवानदीन लिखते हैँ कि केशव के रुवादों में संस्कृत 
नाव्ककार भास के नाठकों का सा आनंद आता है।थों तो सारी रामचद्रिका 
तथा उसके सवाद, वर्णनादि सभी छुंदान्तर शैली में लिखे गये हैं, तथापि यत्र- 
तत्र कवि अपनी शेली की विशिष्ठता दिखाने मे भी ततर हुआ है वथा सुमति, 
विमति संवाद में सुमति राजाओं का लक्षण सहित निर्देश करते हुए उनका परिचव 
मागता है श्रौर विमति उनके उत्तर देता है, यहाँ पर सुमति के प्रत्येक प्रश्न--दोह 
में और विमति के प्रत्येक उत्तर सोरठा में मिलते हैं। ऐसे स्थलों पर ही केशव 
की विशिष्टवा के दर्शन होते हैं | 


केशव का काव्य-कोशूल 


बसुतः केशव भक्ति के उन्मेप और माव के अतिरेक में आमग्न हो मनुष्य 
की रागात्मिक्रा वत्ति को अपने काव्य के उंत्र्श से तरंगित करने वाले उन मगबदू- 
भक्त कवियों में न थे मिनके द्वारा हिन्दी काव्य का भावपक्ष एक सीमा तक पहुँच 
चुका था। त्वमावजन्य वह प्रतिमा जो सर और ठुलती, कगैर ओर जावती में 
में आती है; हमें केशव में नहीं मिल्॒ती आर इसलिए वे प्रकार की दृष्टि 
कवियों से अलग जा बैठते हैं | उनझ संसार, उनकी कह्वना तथा उनकी 
मिनन्‍न हो जाती है; परन्तु इससे वह तालये निक्नलना कि केशव का महत्व 
मी प्रकार कम हो जाता है स्वथा अयुक्तिसंगत है । केशव उन युगान्तरकारी 
कवियों में गणनीव ह जो अपनी प्रतिमा के उहारे साहिल की घारा को एक 
विशिष्ठ प्रवाह देने में सम हुए हैं | उनकी रचनाएँ कला के प्रश्नव द्वारा एक 
से कलाकाल के प्रवतन में फल हुई हैं जिसे साहित्व के इतिहासकारों ने 
तियुग के नाम से अमिहवित किया है | 
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केशव के काव्य में हम सावपत्ष के स्थान पर कल्लापक्ष की प्रघानता पाते हैं । 
उनके पास सत्कृत साहित्व की पुष्कल् संपत्ति थी | संस्कृत के घुरीण पंडितों के 
ब्रश में जन्म लेकर तथ्य उस वातावरण में पालित-पोषित होकर जहाँ पाएडिल् 
जीवन की पहली आवश्यकता थी, क्रेशव किड्चित संकोच के साथ माषा-काव्य-चेत्र 
में उतरे | इसी कारण उनकी समृत्त रचनाशओ्रों में संक्ृत के उत्तनोत्तम लच्च 
एवं लक्षण अंथों का प्रमाव दृष्ियत होता है। है 


केशवढास जी रत को बत्व की आत्मा उममने वाले कवि न थे | उनके मत 
में तो कविताकामिनी तब तक शोमा नहीं य्राप्त करती जब तक वह अवत्नयूवक 
द्वारा 


मन॒ष्व द्वारा सज्जित नहीं की जाती-- 


सा 


क्रेशव का काव्य-कीशल ८७ 


जद धुजाति सुलच्चनी, चुवरन सरस पुधृत्त | 
भूषन बिना न तोहरई, कविता वनिता मित्त ॥ 
(कविप्रिया) 
इतना ही नहीं फ्रेशव तो यहाँ तक कहते है कि निराभरण' अयवा अंलकर- 
हीन काव्य में 'नग्नदोप? झा जाता है| किन्तु इससे यह ने समझ लेना चाहिए 
कि वे रस के महत्व वो श्रवहेलना करते है । वे रस को भी काव्य को एक विशेष 
अ्रग मानते हैँ तथा जो काव्य रस-रद्वित हाता है उमे सदाप वतलाते हैं। उनके 
द्वारा निर्धारित काव्य दोषों में 'होन-रस! मा एक दाप है। 'रतिकप्रिया? जेछा बढ़ा 
ग्ंथ स्वतः इस वात का अ्तय प्रमाण है कि वे रस को काव्य मे उच्नित प्रतिष्ठा 
देने के पक्षपाती ये, किन्तु एक शब्द में निम्फाय यह है कि वे काव्य को आत्मा 
अलंकार मानते थे, रस नहों | वे एक चमकार-्राण कवि थे, सोधी-साथी उक्तियों 
अथवा हृदय को ऋकमेर देने वालो भावनाश्रों का उनके निकट विशेष महत्व 
न था वरन्‌ उत्तितवेचित्य, कल्मनागत चमत्कार तथा शब्दा्थंगत वैचित्य से ही 
दे काव्य की सच्ची शोमा मानते थे । 


अलंकार-विधान-श्लेप, उद्रेज्ञा, परिधस्या, सन्देह आदि केशवदास जी 
के अत्यत प्रिय अलंकार हैं तथा इनके सुन्दर-से-सुन्दर प्रयोगों में हो उनकी प्रतिभा 
की भालक मिलती है। छुन्द क्या छोटे हों क्या वडे, वे अपनी श्लिप्ट शब्द- 
योजना के सहारे अनेक श्रयों को कुशलता से धवनित कर देते हैँ। रामचख्धिका 
में उनका काव्यकोशल अपने चरम रुप में प्रकट हुआ है। एक स्थान पर वे 
लिखते हैं--- 
तिब नगरी ति न नायरी, ग्रति पद हंतक हीन। 
जलज हार सोभित न जहँ, अकट परयोधर पीन || 


जनक के राज्य की अत्येक नगरी पद-पद पह हंस, जल तथा कमल समूहों से 
युक्त जलाशयों से परिपूर्ण प्रतीत होती है । श्लेप द्वारा इस छुन्द की दूसरी व्यंजना 
यह है कि जनकपुरी की प्रत्येक नवेल्ी के चरण दूपुरों को ध्वनि से , सदा 
अनुरंणित होते रहते हैँ तथा वहाँ की प्रत्येक युवती के उन्नत पयोधर कमल की 


न्यप आदचार्य-कवि केशवदास 


माला से अ्रनुरॉजत हो रहे हैं | केशव ऐसी ही मावाभिव्यक्तति को काव्य की संशा 
देते ये। उनका सम्तस्त काव्य इसी प्रकार स्थान-स्थान पर श्लेषों के सौन्दर्य से 
जड़ा हुआ है । वाटिका, पचव्दी, दरडक, वर्षा आदि के वर्णुनों मे रतोष की 
छुंय विशेष दशेनीय है| 


केशवदास जी कल्पना के धनी थे | बनवासी राम-लद्मण और सीता की 
, म॑जुल त्रिमूति देखकर वे कहते हैं--- 
मेष मंदाकिनी चाह सौदामिनी रूप रूरे लत्तें देहधारी मन | 
भूरि भागीरथी भारती हंसजा अंश के है मनो भोग मारे मचों॥ 
' * देकशाजा लिये देवरानी मनो पुत्र सयुक्त भूलोक में सोहिये । 
पक्ष दूसधि संध्या से घी है मनो लक्षिये खच्छ प्रत्यक्ष ही मोहिये ॥ 

' अ्रंत्िम चरण की विशेषता का उद्घाटन करते हुए लाला भगवानदीन ने 
'लिखा है--“राम, सीता और लक्ष्मण मार्ग मे चलते हुए केसे माल्रूम पड़ते हैं 
मारनीं दोनों पत्तों की सन्धि (पूर्गमासी या अमावस) की तीनो सध्याएँ सन्निकेट 
होकर एकत्र हो गई हैं मिन्‍्हे प्रत्यक्ष ही श्रत्यंत निमे देखकर मनमोहित होता है । 
सामवेदी सध्या मे यह प्रमाण है कि--प्रातः संध्या का रंग लाल, मध्याह् संध्या का 
रंग रवेत तथा साय रुध्या का रंग श्याम है | इस उक्त से यह भी लक्षित होता 
है कि केशवदास जी सामवेदी सध्या ही किया करते ये (अ्रर्थात स|मवेदी तनोढिया 
ब्राह्मण थे) । यहाँ कवि ने राम, लद्रमण और ठीता के वर्ण सौन्‍्दये पर अपनी 


कह्पना का कोष निछावर किया है | उक्त छुन्द मे शब्दों की सुष्ठ और कर्णग्रिय 
विनियोजना मिलती है। 


केशवदास जी अभिव्यक्ति की रीति भ्रथवा प्रणाली पर विशेष बल्ल देते 
थे | संदेह अलंकार के आश्रय से कई स्थलों पर उन्होंने बस्ये विंधय की बढ़ीं 
सुन्दर अ्रमिव्यक्ति की है। वन-वन में सीता का पता पूछने वाले गम ऋष्यमूक 
पर्वत पर पहुँचते हैं। वहाँ वे सुप्रीव दवा दिए गए नूपुरादि देखते हैं | जानकी के 
उत्तरीय को देख भ्रीरम सहसा विचार में पढ जाते हैं| विचार करते हुए राम की 
त दशा का चित्रण कवि सदेह के माध्यम से इस प्रकार करता है--- 


केशव का काव्य-कीशल घ& 


पृजर॒ के संजरीट नेनन को केशोदास 
कैषों मीन मानस को जल है किजारू है | 
अग को कि अगराग गेंडतआ क्रि गल्न युई 
किंधौं कोटि जीव ही को उर को कि हारू हे ॥ 
वदन हमारो काम केलि को क्वि ताड़िये को 
ताजगो विचार को कै व्यजन विचारू है। 
मान की जमनिका, के क्ंजमुख मूंदिवे को 
सीता जू को उत्तरीय सव सुख सारू है॥ 
वियोगी यम सीता के परिधान को पाकर छहसा सुलोपभोग के उन ऋ्षुणों की 
स्मृति करने लगते हैँ जो उनके मन-मानस मे एक छुण के लिये आनन्द को 
लहरे तरंगित कर देती है। वे सोचने लगते हैं कि यह उत्तरीव हमारे रति-केलि का 
उत्ते जक है या मेरे खजन नेन्नों का पिजडा है अथवा मानिनी कमलमुखी सीता के 
मुख का आवरण है । इस प्रकार कवि यहाँ विप्रलंभ »गार के अंतर्गत स्मृति, 
वितके आदि सचारियों को जाशत करने मे समय हुआ है। 


राम अथवा सीता का रूप अथवा उनकी अ्रंग-छुअ का वर्णन करते समय 
तो केशवदास जी की अभिव्यक्ति अपने चरम उत्कर्ष पर पहुँच जाती है। 
उदाहरणों से यह ब्रात अधिक स्पष्ट हो जायगी-- 


(क) बैठे जराय जरे पल्िका पर राम त्िया सबको मन मेहें । 
ज्योति समूह रहो मढ़ि के सुर भूलि रहे बपुरे नर को हैं ॥ 
केशव तीनहु लोकन की अवलोकि वथा उपमा कवि टोहैं | 
सोभन सूरज मंडल सॉक मनो कमला कमलापति सोहें ॥ 
(उद्येत्ञा) 
(ख) को है दमयन्ती इन्दुमती रति राति दिन 
होहिंन छबीली छुन छत्रि जो प्रिगारियि | 
'. केशव लजात जलजात जातवेद ओप 
जातरूप वापुरों बिरूप सो निहारियि ॥ 


आचाय-करत्रि फेशवदास 


मदन निरूमम विरृएन  निरूप भंयो, 
चल बहुरप. अनुरूप के 28०57 | 
सीताजी के रूप पर देवता कुछ को हैं | 
रुप ही के रूपक तो वारि बारि ढारिये ॥ 
(प्रतीष) 


(ग) तहँ सोम सलि तुद्दरी जनु दामनी व मरिड के | 

घनशयाम को तनु तेवहीं जढ़ मे ओोषन वररिंड के ॥ 

यक अंग चर्वित चाह चंदन चण्िका तजि चन्‍्द को। 

जनु राहु के भर सेवहीं रघुना4 शारनंदर-कद को ॥ 

(उद्मे ज्षा) 

देसी प्रकार एक अन्य स्थल पर रामचन्द्रिका में ही कवि ने सीता के मुख 
का वर्णन तीन छुन्दों में एक साथ प्रलतुत किया है। पहले छन्द में सीता के मुख की 
तुलना कमल से की गई, दूसरे छुल्द में कवि को चन्द्रमा उनके मुख का उचित 
उपमान प्रतीत शेता है, थाढ़ा आर विचार करने पर कवि क। लगा जैसे ये दोनों 
है| उपमान सीता के मुख की समता नहीं कर सकते इसलिए तीसरे छुल्द में फति 
ने अपनी सम्मति रस प्रकार दी ६-- 

देसे मुख भाव अनदेखें”! कमल बन्द, 
ताते मु मुल्ले सल्ली कमी ने चन्द्र री | 

यदि इस पंक्ित को पढ़ कर बिना पूर्व के दो छुल्दों से इसकी संगति बिठाये 
कोई यद कह दे कि केशव को प्रकृति के कमल और चन्द ऐसी दिव्य विश्षतियों 
मे कोर राग ने था, वे उन्हें देखना ने पसद करने ये, तो ऐसी समझे का क्यों 
इलाब ! वास्तव में ऊपर के संक्रेस किये गये प्रसंग में सीता के रूप सौन्दर्य का 
अच्छा उत्करई प्रदर्शित किया गया है । सच तो यह है कि केशवदास जी की 
ग्रीपम्य-हप्टि बढ़ी ही मार्मिक थी तथा उ् जा के थे अनस्य श्राचार्य थे । फट्टी-कहीं 
तो उनकी उल्येवाएँ बड़ी ही मुकुमार एवं श्रत्ररपशिंगी हैं तथा सीता की सख्ियों 
के देसिए जो उनके साथ बंटी ४ शोमित हो रही हैं-- 


केशव का कांव्य-कीशल 8१ 


मुख एक है नत लोक लोचन लोल लोचेब के हरी | 
जनु जानकी स'ग तोमिजं शुभ लाज देहहिं क्रो परे ॥ 
तहें एक फूलन के विभूष_्त एक मोतिन के किये। 
जनु छीर सायर देवता तन छीर छींटन को छिये ॥ 
(उत्मेत्षा) 
सलमण्ज योवना सखी का यहाँ चित्र उपस्थित हो जाता है। छुकुमार भावनाश्रों 
से दी गई मिसाले मध्यकाल के कवियों में बहुत नहीं मिलती । 


अशोक वासिकिा में सीता की वियोगिनी मूर्ति पर जब कवि की दृष्टि पढ़तो है 
तो बह उनकी म्लान मुखमुद्रा से परिचित कराने के लिये जाने किस कहपना 
लोक से उपमाएँ बटोर लाता है और :नकी अ्रविरत्ञ वृष्टि करने लगता है-- 
पत्ती वृद्धि सी चित चिंतानि मानों | कियों जीम दंतावली में वखानों || 
किपीं पेरि के राहु नारीन लीनी | कला चन्द्र को चार पीयूष भीनी ॥ 
ये अप्रस्तुत तो स्थिति व्यना में बड़े ही सटीक बन पड़े हैं, इनसे परिस्थिति 
का बढ़ी ही सचाई से भान हो जाता है किन्तु नीचे दी गई उपभाएँ वौद्धिक अधिक 
हैं, भाव अथवा परिस्थिति निर्देशक कम-- 
किपों जीव को जोति मायान लीनी | अविधान के मध्य विद्या प्रवीच || 
म्नों सवर सीन में काम वामा। हनुमान ऐसी लखी राम रामा || 
अनेक स्थलों पर ऐसा अवश्य हुआ है कि केशवदास जी ने किसी वत्छु या 
प्रसंग वा मुद्रा को लेकर उपमानों की कही तो लगा दी है, किन्तु उससे बर्तु- 
चित्रण नहीं हो सका. है; उपमान केवल उपप्रान-होकर रह गया है, उपमेय व्यजना 
में सहायक नहीं हुआ, है । ऐसी दशा में पाठक का ध्यान वर्ण्य-विषय से हट कर 
कल्पना-जन्य उपमानों में जा उलभता है| सीता जी की विरह दशा का परिचय 
हनुमान जी श्रीराम को उप॑मानों की भाषा में देते हैं-- 


भोंए्नी ज्यों अ्रमति 'रहति बन वीथिकानि, 
हंपिनी ज्यों मुदुल्ल मृज्ञालिका चहति है। 


केशव का काव्य-कोशल ६३' 


बरु न के श्रन्तगंत मशणि-मंडित-मह्प, चन्द्रमुखी युवतियों के साथ वागिलास, राम 
का नसत-शिख वर्णन तथा सीता रूप वर्णन वाले प्रच॑ग उत्तम हैं। 

अमल कोल आरती वाहुड चंपक्रमार । 

अवलोकन बिल्ोकिये मुगमदमय घनसार॥ 

यति को भार महाउरे ऑरि अंग को भार | 

केशव नख सिख सोमिजय सोभाई पिंगार |। 

उपयुक्त दोहों में अकित सोन्दय अकृनिमता से वर्णित होने के कारण 

अत्यत हृदयस्पर्शों है, किन्तु इस प्रकार का वर्णन उनकी स्थायी प्रवृत्ति नही है। 


अंतर्जगत के विश्लेषण में केशवदास जी सामान्यतया प्रदत्त नही हुए हैं, 
किन्तु नहों कहीं भी उन्होने ऐसा किया है, उन्हें पूरी उफ़लता मिली है । सीता 
की वियोगिनी मूर्ति की कितनी स्पष्ट ओर कण्णा व्यंजक दशा है, देखिये-- 
घरे एक बेनी मिली मेल सारी। 
मृणाली मनों पक तें काढ़ि बारी ॥ 
“मृणाली पक के सस्ग से जैसी मली है बेसी ही उसड जाने से कातिहीन 
! हे रही है | सीता का जितना सुन्दर बाह्य चित्र है उतना ही सुन्दर आन्तरिक चित्र 
। भी है ?”क इसी प्रकार यह सुनकर कि सूयोंदव होने पर शक्ति-आइत लक्ष्मण 
: निष्याण हो जाय॑गे, क्रोध के आवेग में राम का यह कह उठना बडा ही 
| स्वाभाविक है--- 
करि आदित्य अहष्ट नष्ट जम करो भ्रष्ट बच्चु | 
रुद्रन बोरि प्मुद्र करों गंधर्व सर्व पतु ॥ 
वलित अबेर कुबेर बलिहि गहि देउ इन्द्र अब। 
विधारन अविध करों बिन सिद्धि प्िद्ध सब ॥ 
निज होहि दासि दिति की अदिति अनिल भ्रनल मिट जाय जल | 
हुनि सरज ! सूरज उबतत ही करों अठुर संसार बल ॥ 


3 यम लव. न 2 पक मर ५: कस आए न कल के हरकत 
#डा० रामकुमार वर्मा, हिन्दी साहित्य का आ्रालोचनात्मक इतिहास | 





) 
! 


केशव का काव्य-कोशल हू 


अष्टछाप के अन्य कवि ब्रज-माधुरी का प्रसार कर रहे ये, उधर सूफी कवि अपने 
आख्यान अवधी मे लिख-लिखकर ग्रेम की महिमा गा रहे थे । अवधी प्रबन्ध 
काव्य के लिए अधिक उपयोगी सिद्ध हो चुकी थी इसलिए तुलसीदास जी ने भी 
अपना रामचरितमानस अवधी मे ही लिखा, फिर अ्रवधी उनके इश्टदेव के जन्म- 
स्थान की भी भाषा थी। केशवदास जी ने अपना राम-काव्य ब्रज-भाषा में लिखा, 
यह उस समय एक नया प्रयोग-सा हुआ, यह दूसरी वात है कि प्रधध की घारा 
ग्मचन्द्रिका में विश खलित हो गई, किन्तु ब्रजभाषा में प्रवध-काव्य लिखा जा 
सकता है यह प्रमाणित हो गया | केशवदास जी ने ही 'वीरतिंहदेव चरितः आदि 
प्रवंध-अंथ त्रजभाषा में लिखे, उधर नन्‍्ददास ने भी कई सुन्दर कथा-काव्य# ब्रज 
में प्रस्तुत किये, परवर्ती काल में नरोत्तमदास ज! का धुदामा-चरिता लिखा गया 
जो बहुत हो प्रसिद्ध रहा | केशवदास जी ने ब्रज को अपने काव्य का माध्यम बनाया। 

संभवत्तः इसका एक कारण यह था कि श्रज अवधी की अपेज्ञा अधिक व्यापक 
भाषा थी, दूसरे वह अपने स्वाभाविक गुणों के कारण कुछ अधिक आकर्षक थी, 

तीसरे वह केशवदास जी के प्रान्त की निकट्वर्तिनी भाषा थी | उनकी साहिलिक 

ब्रजभाषा में बुन्देलखण्डी का मिश्रण कापी मिलता है और यह स्वाभाविक ही 
था| इस पकार के बुन्देलखण्डी शब्द जैसे खारक (छोहारा), थोरित्षा (खूंदी), 

दुगई (दालान), गौरमदाइन (इन्द्रधनुष) उनके काव्य में बराबर व्यवह्वत मिलते 

हैं। मुहावरे और कहावतों के प्रयोग से उनकी भाषा की व्यंजकता में यथेष्ट अमि- 

वृद्धि हुई है | कुछ उदाहरण नीचे दिये जा रहे हैं-- 


कहावतें-- 


(क) कहि केशव आपनि जोध उघारि क्रे आप लाजन को मरई। 
(ख) सोने ।संगारहु सोंधे सेंव्ारहु पीवर की पितराई न जाई॥ 
मुहावग--- 
(क) पीचित की चितसारी चढ़ी चित की पुतरी मई को लो रहौंगी | 
3 आन मम लव जनक जम केक पज मलिक तक 
#रूपमंजरी, रासपेंचाध्यायी आदि। 


६६ आवचाये-क्वि केशवदास 


सक्कतज्ञ होने के कारण वे संस्कृत के तलसम शब्दों को उनके शुद्ध रूप मे 
लिखना ही अधिक उपयुक्त समभते थे -- 
सब »गार मनो रति मन्मथ मोहे । ल्‍ 
५ ब्रज में बच्मपि शगाए को सिंगार ही लिखा जाता है, किन्तु ऐसा न कर यहाँ 
केशवदास जी ने उसे अपने शुद्ध रूप मे ही रहने दिया है। इस प्रकार के शुद्ध 
रूपों को उन्होंने उसी अ्रवस्था मे परिवर्तित किया जब ऐसा करने से काव्य में 
विशेष रमणीयता संभावित रही है श्रथवा अनुप्रास आदि का श्राग्रह रहा है| 
उदाहरण के लिये देखिये-- 
(क) सबे पिंगार सकल सुख सुखमा मंडित | 
(ख) जाने को केशव केतिक बार में सेस के सीसन दीन्ह उत्तासी | 
यहाँ ४7 अथवा 'शः को 'सः कर देने से भाषा के सौन्दर्य एवं स्वरूप को अधिक 
रमणीयता ही मिल्री है, उसमें अनुप्रासों का सौन्दर्य आ गया है। उनकी प्रयुक्त 
भाषा पर संस्कृत का गहरा प्रभाव है। फलतः उनकी भाषा में संस्कृत शब्द हीः 
नहीं, शब्दों के संस्कृत रूप भी देखने को मिल्ते है।यथा-- 
(क) निजेच्छया भूतल देहधारी । 
(ख) उरसि अंगद लाज कछ्ू गहौ। 
(ग) लीलयेब हरि को घनु सॉध्यों। 
कथा के बीच-बीच में कहों-कहीं तो वे पूरा वृत्त ही सल्कृत में लिख गए हैं-- 
रामचन्द्र पद पद्स बृदारक वृद्ामिवंदनीयस | 
' केशवर्माते भूतनया, लोचन॑ चंचरीकायते ॥ 
(शादू लविक्रीड़ित) 
सीता शोभन व्याह उत्सव सभा संगार संभावना | 
' तत्तत्कार्य समय व्यय मिथिल्ावाती जना शोभना ॥ 
राजा राजपुरोहितादि सुहदा मंत्री सह मंत्रदा। 
नाना देश समायता भृपगणा प्रज्यापरा स्ंदा ॥| 


क्षेशब का काव्य-कोशल ६७ 


उनकी भाषा का सामान्य रूप देखिये-- 


राजपुत्रिका कह्मो पु और को कहे सने | 
कान मूंदि वार-वार सीस वीसधा धुने ॥ 
चापकीय रेस खांचि देव ताखि दी चले । 
नासिहें ते भस्म होहि जीव जे भले चुरे॥ 
इस उदाहरण में उनकी भाषा मे ब्रज के साथ-साथ बुन्देलखण्डी, संस्कृत 
(तत्सम) आदि के शब्द मिले हुए हैं श्रोर इसम उनको भाषागत अनेक विशे- 
पताश्रो की कत्रक देखो जा सकती है| केशवदास जी भाषा के प्रयोग मे अ्रत्यत 
कुशल है । स्थान-स्थान पर अपने समर्थ प्रयोगो द्वारा वे शब्दों से अपना श्रर्थ 
वलात खींच लिया करते हैं। शब्द कोई होता है अर्थ कुछु ले लिया जाता है 
और इस दूसरे श्र के लेने मे कोई प्रवल नहीं करना पडता | जैसे-- 
'(छिद्र ताकि छुद्र बुद्धि लंकनाथ आइयो |? 
यहोँ 'छिंद्र! शब्द से छंद” या सुराखः श्र्थ न लेकर 'मोका' था अवतरः 
का भाव अहरण करना पढ़ता है | नये शब्द भी वे आवश्यकतानुसार गढ़ लिया 
करते हैं जेंसे पहले के अवतरण में आया हुआ शब्द है 'चापकीय” | ब्रज के 
साथ-साथ कहीं-कही उनकी भाषा में अवधी के शब्दों का भी प्रयोग मिलता है 
जैंसे इहों, उहों, दिखाउ, रिकमाउ, दीन, फोन आदि शब्द । 


(क) एक इहॉ ऊ उहाँ अति दीन सु दे त हुँ दिति के जन गारी | 

(ख) प्रभाउ आपनो दिखाड छोंड़ि राज भाई के | 

(ग) हँसी बंध त्यों हग दीन | श्रूति नापिका बिनु कीन ॥ 

वे 'होई! और होय! दोनों का प्रयोग करते हैं | प्रतीत यह होता है कि इस 
काल के महाकवियों का विचार साहित्यिक भाषा को व्यापक बनाने का था। इसी 


कारण वे ब्रज तेथा अवधी के कतिपय आवश्यक एवं उपयोगी शब्दों के व्यवहार 


में कोई भेद नही रखना चाहते थे | इस प्रकार के प्रवलन सूर और तुल्नसी भी' 
करते देखे जाते हैं | 


हद आचायें-कवि केशवदास 


केशवदास जी ने तत्कालीन साहित्यिक भाषा में प्रयुक्त न होने वाले शब्दों 
का भी प्रयोग किया है जैसे अलोक (कलंक), लॉच (रिश्वत), ऐलो (आढ़); नारी 
(समूह) | साहिलिक भाषा को विशद व्यंजकता एवं उत्कृष्टता प्रदान करने के ही 
विचार से उन्होंने ऐसा किया अथवा कतिपय शब्दों के पुनरुद्धार को श्रोर उनकी 
दृष्टि रही होगी | 
प्रार्दव और मंजुलता के विचार से केशव का शब्द-संचयन ठुलसी को अपेक्षा 
कुछ न्यूनतर है । उनके ब्रज में बुन्देलखण्डी और अवधी का भी प्रभाव है । 
समास-वहुला शैली ठलसी की अपेज्ञा अधिक है क्योंकि मापा को उत्कृष्ट बनाने 
में यह शैली बहुत सहायक होती दे | केशवदास जी सुपठित जनता के उपयुक्त 
काव्य लिखने का उद्दे श्व लेकर चले, अतः शब्दावली को समुन्तत करना आव- 
श्यक था | छोटे-छोटे छुन्दों में भापा को संकुचित ओर अधिक व्यंजक रखना 
पढ़ा है | उनकी भाषा के मुख्यतया तीन रूप मिलते हैं-- 
(१) वर्णुनात्मक भाग में भाषा समुन्नत, समूतत शब्दों से प्रभावित, परिष्कृत 
और उत्कृष्ट है| 
(२) संवादात्मक भाग में भाषा का चलता हुआ (प्रायोगिक) स्वरूप तथा 
भाषा-साकोच्य है | 
(३) कथात्मक भाग में क्रिया-सूचक अथवा क्रियात्मक शब्दों का प्राचुये और 
धारावाहिकता, सामान्यता तथा सरलता पाई जाती है। 
कहा जाता है कि केशव ने शब्दों के प्रयोग में बहुत कुछ तोढ़-मरोड़ की है, 
किन्तु यह बस्तुतः अ्रषिक युक्तिसंगत आक्तेप नही । रचना में केशव ने भापा 
को साहितिक क्षमता शोर एकरूपता देने का प्रयत्न किया है | इस बात में केशव 
का अनुकरण सफलतापूर्वक विद्वारी ने किया है । घनानंद और सेनापति के प्रयोग 
भी अच्छे हुए हैं। भाषा के प्रयोग में केशव अलंकार के आधार पर इत्तियों 
और गुणों का विशेष ध्यान रखते हैं | ओज, लालित्य और कान्ति नामक गुणों 
को वे प्रधानता देते हैं | प्रखाद और माधुयय अवश्य उस कोटि का नहीं जैसा ठुलती 
की भाषा में दे ।# 





#डा० रामशंकर शुक्ल साल! 


केशव की परंपरा 


साहिल के आविभाव काल में अन्तःकरण से प्रेरित जो काव्य रचना हुआ 
करती है उसकी शैली सरल एवं अलंकार निरपेज्ञ होती है। प्रचुर मात्रा में काव्य 
प्रणयन हो जाने के बाद कविता के नियमों का निर्माण होता है। इस प्रकार 
केसी मी साहित्य-परंपरा में लक्ष्य ग्र्थों की रचना हो जाने पर ही उनका आधार 
जैकर लक्षण अन्य बनाये जाते हैं | यह वात संस्कृत साहित्य के विकास के इतिहास 
में देखी जा सकती है तथा हिन्दी में भी रीति ग्रन्थों की रचना का यही क्रम 
रहाहै। 


संस्कृत साहित्य के रीति अन्थो में विवेचना-शेल्री अत्यत सुन्दर थी। रीतिकार 
स्वतंत्र कवियों से सर्वेथा मिन्‍न कोटि के व्यक्ति होते थे। यही कारण है कि उन्हें 
अपने रीति ग्रन्थों में विषय के विवेचन में पर्यातत ख॒तंत्रता रहती थी। तकेपूर्णँ 
विवेचना शेली जैसी संस्कृत रीति अ्न्थों में उपलब्ध है बेसी अन्यत्र दुर्लभ है। 
यही कारण है कि संस्कृत साहित्वशास्त्र में अनेक वादों का प्रवतेन हुआ तथा 
आचायों के पथक संग्रदाय स्थापित हुए । 

प्राचीन उपलब्ध रीति विषयक रचनाओं में भरत मुनि का नाय्यशास्त्र एक 
महत्वपूर्ण अ््थ है | उनके नाट्यशास्त्र में केवल चार अलंकार निरूपित हुए--- 
(१) उपमा (२) दीपक (३) रूपक और (४) यमक। भरत मुनि के अनंतर वेद- 
व्यास के अग्निपुराण” के साहितय-प्रकरण सें ७ शब्दाल्न॑कारों एवं १३ अर्थालंकारों 
का उल्लेख हुआ। उनके लक्षणमात्र लिखे गए हैं।सात शब्दालंकार इस 
अकार हैं--(१) अनुप्रास (२) यमक (३) चित्र (४) पद्म (५) प्रहेलिका (६) 
गुप्त (७) समस्या | उनके पन्दह अर्थालंकार ये हैं--(१) स्वरूप (स्वमावोक्ति) 
(२) उपमा (३) रूपक (४) सहोक्ति (ये चार साइश्य के अन्तर्गत दिये गये हैं) 
(9) अर्थान्तर न्यास (६) उद्मेज्ञा (७) अ्रतिशयोक्ति (८) विशेषोक्ति (६) विभा- 
सना (१०) विरोध (११) हेत (१२) आत्तिप (१३) उमसोकित (१४) अपहृति 
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(१५) पर्यायोक्ति | वेद्व्यासजी ने वर्गीकरण की जित पद्धति का श्रीगणेश किया 
उसका आज तक अनुसरण होता आया है | उनमे हमें किसी प्रकार के वाद की 


हक 


प्रवृत्ति नही 


| 


दिखाई पडती | 


नाथ्यशात्व' और 'अग्निपुराण” के पश्चात्‌ के उपलब्ध अन्यो में सबसे 
प्रथम भ्न्थ जिसमें लक्षण श्रीर उदाहरण सहित अलंकारों को व्याख्या हुईं, वह 
है भामह का काव्यालकार | इसमें ३८ अलकारों का निरूपण है। ये वस्तुत 
धक्रोक्तिवादी' थे | इनके वक्रोक्तिबाद को आगे चलकर कु तक ने उठावा तथा 
“वक्रोक्ति जीवित' नाम का एक पाएडित्यपूर्ण ग्रन्थ लिखा | कु'तक के अनुसार 
काम्य के प्रत्येक क्षेत्र मे बक्रोक्ति ही प्रधान है | ध्वनि आदि सभी इसी के अंतर्गत 
आते हैं | हिन्दी में इस पद्धति का अनुसरण नहीं किया गया। आचाये भामह 
ने शोभाकारक पदार्थ को ही अलंकार बतलाते हुए कह्ा “अलकरोतीति अले- 
कारः |” शब्द रचना वेचित्र्य द्वारा काव्य को शोमित करने वाले अलंकारों को 
शब्दालंकार ओर श्रथ॑वेचित्र्यकी रचना द्वारा काव्य को शोमित करने वाले अलंकार 
को अ्र्थालकार कहते हैं । इस शब्दार्थ-बेचित्रय को ही भामह ने 'वक्रोक्तिः कहा है 
तथा इसी को समस्त अलंकारों में व्यापक बतलाते हुए इसे ही अलकारों का एक 
मात्र आश्रय माना है। 


भामह के अनतर अलकारवाद' प्रबल हुआ तथा इसी संप्रदाय के अतर्गत 
उत्तमोत्तम अलकार अन्यों का प्रणयन हुआ | इस काल के आचर्यों का मत इस 
प्रकार था अलंकाराएव काव्ये प्रधानम! । वे काव्य में अलकार का स्थान प्रधान 
मानते थे | रुद्रट ने काव्यालंकार', वामन ने काव्यालकार सूत्रदत्ति' भोजराज ने 
सिरवती कठामरण दरडी ने काव्यादर्श' रुव्यक ने 'अलकार-सर्वेस्व! वागूमद्द 
ने वायूमद्ालंकाए', जबदेव ने “चन्द्रलोक' और केशव मिश्र ने अलकार- 
शेखर! नामक ग्न्थो में अलकार विपय का अत्यन्त सुन्दर विवेचन किया | 

अलकार संप्रदाय के प्रधान आरचाये दणडी ने “उक्तिवैचित्रय” को ही अतिश- 
याक्ति कहा तथा उसे ही समस्त अलकारों का एकमात्र आश्रय माना । काव्यादर्श” 
में दण्डी ने ३६ अलंकारों का निरूपण किया। इनमें आइत्ति दीपक' नाम का! 
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एक नवीन अलंकार रखा | दण्डी का समय ईसा की ७वी शताब्दी का अन्तिम 
चरण है| यहों पर यह बतलाना आवश्यक है कि अलकारवाद की जो तरंग 
उठी वही शनेः-शनेः चमत्कारवाद के रूप मे परिणित हो गई । हिन्दी के सुप्रतिद्ध 
चमत्कारवादी कवि केशव ने इन्ही आचारयों का अनुस्ण जिया | उद्धट, वामन 
(८ वी शर्ती ) रूट (६ वी शी) भोज (११ वी शी पूर्वाच) काव्य-रीति के 
ग्रन्थों का अध्यवन करते रहे | 'अलकारवाद? के पश्चात्‌ 'रतवाद! की लहर उठी। 
व्यवस्थित रूप भे इसे 'ध्वनिवाद! क्या जा रुकता है। इसने प्रायः सभी वादों 
को दवा विया | 'घन्यालोक' के रचयिता आनन्दवर्धनाचार्य ने ध्वनि को ही काव्य 
के उत्तम रूप का निद्शक माना । परवर्ती काल के सम्मठ, विश्वनाथ, प्डित- 
राज आदि आचायों ने इसी विचार पद्धति का अ्रनुगमन किया । वत्तुतः काव्य- 
रीति का सामिक निरुपण इसी सप्रदाय के आचायों ने किया। हिन्दी के प्रतिद्ध 


आचार्य चिन्तामणि, श्रीपति, सुखदेव, शुक्लपति, दास आदि ने इसी सप्रदाय की 
विचारधारा को ग्रहण किया | 


हिन्दी रीतिग्रन्थों के निर्माण काल के पूवे हो सब्कृत में काव्य सम्बन्धी 
अनेकानेक वाद प्रचलित हो चले ये तथा वे बहुत कुछ विकसित भी हो गए थे । 
समय को मॉग का ध्यान रखते हुए, हिन्दी के कवियों को स्वृतः आचार्य का भी रूप 
धारण करना पढा। इस ग्रकार संस्कृत मे प्रचलित आचाये एवं कवि की पथक- 
प्रथक कोथियों हिन्दी साहित्य में आकार विल्ीन हो जाती हैं। ऐसी व्थिति में उन 
से विस्तृत विवेचन तथा खंडन-सडन की आशा नहीं करनी चाहिए। हिन्दी के 
कवियों का ध्यान भी इस ओर न था। उन्होंने अपने-अपने विचारों एवं सिद्धान्तों 
के अनुछार संस्कृत के प्रचलित संप्रदायों को ज्यों का त्यों स्वीकार किया | केबल 
कुछ हो कवि परिवर्तन एवं स्वृतत्र उद्धावना कर पाए। इस प्रकार का कार्य जो 
भी हुआ वह अत्यल्प मात्रा मे | श्रतः कहा जा सकता है कि हिन्दी के अधिकॉंश 
रीतिअन्थो में सस्कृत रीतिग्रन्थों की नकल को गई । हिन्दी के अधिकाश रीति 
ग्रन्थकरों ने 'रस? और 'ध्वनिः संप्रदायों का अनुसरण किया पर आचार केशवदास 
अलंकार सप्रदाय के ही अनुयायी हुए । 
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१६ वीं शी में भक्तिकाल का सबसे पहिला जो ग्रन्थ मिलता है वह है-- 
सूरदास की 'धाहित्य-लहरी' | इसमें दृष्टि कूटक-पदावली की रचना में 'अलंकारों” 
एवं 'नायिकाओ्रो” का ध्यान रखा गया है | तुलसी के वरबें-रामायण के अलंकारों 
को प्रमुख स्थान देने का दृष्टिकोण स्पष्ट माव्नकता है| सं० १४६८ में कृपाराम 
की 'हिततरंगिणी' की रचना होती है | इस ग्रन्थ में इस बात का पर्वाप्त संकेत 
मिल्ञता है कि (रस एवं अलंकार विपवक कतिपय लक्षण ग्रन्थ उनके समय में 
अथवा उनसे कुछ पूर्व अ्रवश्य बने ये | उठी काल के आस-पास मोहनलाल 
मिश्र का »्रगार-सागर गोपा कवि का रामभूपण” और 'अलंकार-चन्द्रिका! 
करनेस कृत 'कर्पामरणः श्रुति भूषण” और “भूप-भूषण? ऐसे कुछ ग्रन्थों की 
रचना का उल्लेख साहित्य के इतिहासकारों ने किया है। इससे स्पष्ट है कि इस 
काल तक हिन्दी रीतिग्रन्थों की रचना की परंपरा का सूत्नरपात हो चुका था, यह 
दूसरी बात है कि साहित्य शास्त्र में निरूपित काव्यागों का पूर्ण परिचय किसी ने न 
कराया हो | 


रीतिग्रन्थों की इंस श्रविरल परंपरा में “'कवि-प्रियाः और रपतिक-प्रिया? ऐसी 
दो महत्वपूर्ण रचनाएँ लिखकर केशवदासजी ने अमूल्य योग दिया | वे अलंकार 
को काव्य की आत्मा मानने वाले अल॑कारादो थे, उनका स्पृष् मत है-- 


जद॒पि स॒जाति सलच्छनी सबरन सरस सवृत्त | 
भूषत विनु न विशज्ई कविता वनिता मित्त ॥ 
( कवि-प्रिया ) 


हस धारणा के अनुसार केशवदासजी ने संस्कृत के अलंकारवादी तथा 
वेचित्य को प्रधानता देने वाले भामह, दण्डी, उद्धठ, रुव्यक; केशव मिश्र आदि 
आचार्यों का अ्नुगमन किया, जिन्होंने अ्रलंकारों को व्यापक अर्थ में अहण किया 
था | यही कारण है कि केशवदासजी भी अलंकारों को उनके संकोर अर्थ में न 
अहण कर वर्णनीय विपयो को भी अलंकार के ही अंतर्गत मानते हैं | केशवदास 
जी ने उत्तर कालीन संध्कत आचारयों की तरह जिनका अनुसरण अन्य रीति- 
कालीन कवियों ने किया--अलकार ओर अलकाये में भेद नहीं किया | रुव्यक, 
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अमर, दण्डी, केशव मिश्र आदि आचार्यों के रीति अन्थों+ के सहारे केशवदास 
जी अपने साहित्यिक सिद्वान्तों की समीक्षा प्रस्गुत करते हैं तथा साथ ही अपने 
स्वतंत्र मत का भी ग्रतिपादन करते हैं। 


न न अर ० 35 हद 
#दरडीकृत काव्यादर्शश अमर रचित 'काव्य कल्प लताइृत्तिः केशव मिश्र 
कृत अलंकार-शेखर? रुव्यक कृत अलंकार-सर्वेस्वः | 


अलंकार-निरूपण 


केशवदास जी काव्य में अलंकार को सबसे प्रधान मानते हैं--- 
जद॒पि सुजाति सुलच्छनी सुबरन सरस सुवृत्त | 
भूषण विनु न विराजई कविता बचिता मित्त ॥ 
पुन्द्र काव्य के लक्षणों श्र्थात्‌ शब्दावली, छुन्द, रस, गुण आदि से युक्त 
होने पर भी विना अ्रल्न॑कारों के कविता शोभा नहीं देती !' ऐसा विचार रखने 
के करण हो वे अलंकारवादी कहे गए हैं | एक समय था जब संस्कृत साहित्य 
ने और हिन्दी साहित्य में भी अलंकार तिद्धान्त की बढ़ी धूम थी | संस्कृत साहित्य 
में यह काज्न भामह और दरणडी का था, हिन्दी मे केशव, सेनापति, देव, बिहारी, 
और भूषण का | इनके तथा इनकी परंपरा के कितने ही कवि हुए. मिन्होंने 
अलंकारहीन काव्य को सदोष माना ओर उसे काव्य की संज्ञा देना भी ठीक न 
समझा | सेनापति अभ्ति कवियों के कथनों में अलकार सम्प्रदाय के धूम की 
स्पष्ट घोषणा है-- 
दूषन को करे के कवित्त बिन भूषण को 
जो कर ग्रस्तिद्ध ऐसो कोच सरमुति है।# 
केशवदास ने अलंकारों के दो वर्ग किये (१) सामान्य (२) विशेष | फिर 
तामान्व अलंकार के उन्होंने चार भेद बतलाए--(१) वर्ण (२) वर्ण्य (२) 
भूमिश्री, (४) राज्यभी | + इन चारों सामान्यालंकारों का विस्तृत वर्णन क्रमशः 
'कविप्रियाः के ५वें, इठवें, ७वे, और पे प्रभाव में हुआ है। 
# कवित्त रलाकर- सेनापति (पहली तरंग, छुन्द ७) 
7 कविन कहे कथितान के अल्लकार द्वो रूप। 
एक कह साधारण, एक विशिष्ट उरूप || 
सामान्यालंकार को चारि प्रकार प्रकास। 
वर्ण, वरस्व, भू-राजश्री, भूषण फेशवदास || 
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0 


जिन्हें केशवदास जी ने सामान्यालकर कहा है वे वास्तव में काव्य हे वस्ये 
विषय हैं न कि अलंकार। यह वर्गीकरण हिन्दी के विद्यार्थी को नया सा लगेगा, 
किन्तु यह केशव की कोई निजी उद्भावना नहीं है, इसे उन्होंने संस्कृत के प्राचीन 
काव्यशाध्ियों से ग्रहण किया है। * सस्कृत अलंकार शास्त्र के प्राचीन ग्रथों में 
अलकार का एक व्यापक अर्थ स्वीकृत हुआ है। मामह, दण्डी आदि ने भी उसे 
इप्ती रूप में स्वीकार किया है। वामन ने अपना मत इस ग्रकार,व्यक्न किया है-- 


काव्य॑ याह्ममलंकारात्‌ | सोंदर्यमलकारः | 
अलकार से काव्य वी साथक्ता है ओर अ्रलकार से तात्यय होता है 
सैन्दय-- 
अलड_कियते अनेनेति अलंकारः | 
वृत्तिकार भी कहते हैं-- 
अलंकतिरलंकारः | 


इस प्रकर ये आचार्य अलंकार और अलंकार के भेद को नहीं मानते ! उनके 
अनुतार काव्य का वर्ण्य तथा वर्णन शैली दोनों ही अलकार के अन्तर्गत है, 
यही कारण है कि दण्डी ने अलंकारों को काव्य का शोमा कारक धर्म कहा है | 
न कि काव्य की शोभा का संवधेन करने वाला एक तत्व। अलकार संप्रदाय 
के आचायों ने इस प्रकार का आदरपूर्ण स्थान काव्य के अन्तर्गत अलंकारों को 
दिया | इन्ही के आधार पर केशवदास जी ने अलकारों के दो भेद ऐसे दिये हैं 
जिनका संदंध काव्य के दो मूल तत्वों से हैं. (१) बस्ये विपय (२) वर्णन शैली | इन 
दोनों तत्वों को सुन्दर और सुरुचिपूर्ण बनाने पर ही काव्य में सौन्दर्य का विधान 
हो सकता है | सोन्दय का विधान करने में समर्थ होने के लिए कबि में प्रतिमा 





अदेखिए अमरचन्द कृत 'काव्य कल्पलताबृत्ति' (प्रथम और चतुर्थ बितान) 
तथा केशवस्रिश्र कत्त अलंकार शेखर? (१६वॉ और १७वों प्रकरण) 


काव्य शोमाकरानधर्मान्‌ अलकाराद प्रचत्षते--(दरडी कृत काव्यादर्श) 


प्र०द् आधाय-कवि केशवद्ास 


है 


>> चाहिए कि काव्य पे अन्तर्गत 

कदि कोदह भी बानना चाहिए कि काव्य के अन्तर्गत किन-किन विपवया के 
स्त्ज 5: सडता ५5% केश की कविपियः में बणनीय शो 

ब्शंद हा चउकतठा ह | केशव की कविपिगः मे शुनीव विधयां की दुच 





(?) चणें-सेत्र पीत ऋझरे ऋण प्रवर चीले वर्ण | 
मिध्ित क्रेशतदात़ क्रहि लात सॉति शुम कर || 
(िविग्रिवाः पॉचवो प्रभाव) 
(2) बस्ब-मंपूरण, आवर्च, यूनि कुटिल् जिकोण बुबृत्त | 
वीक्षणु, गुरु, कमल, कठिन, निरचल, चंचलतितत | 
चुखद, दुखद अल मंदगति, मीतन्न, तम्त, शुरूप | 
करसर, मस्तर, बुर, अवल्ल, वलिप्ट अनप | 


छ, 
सत्य, ऋठ ,मंइल वरनि, अग॒ति, म्रदायति, दानि। 
अप्टविश दिवि में कहे, वर्य अनेक्न बतानि॥ 
(छुव्वाँ ममाव) 
(2) भूमि-देश, वयर, वन, बाय विरि, आश्रम, त्तिता, ताल | 
रवि, शशि, वाकर, भ्रम के मपण, ऋन, सब काल || 
(ातवाँ म्माव) 
(४) रध्यवा-शजा, ययो, सगायसन, ग्रीह्ित, दलयति 
नंआ, मंत्र, अद्ाव हल, गये, कंबाम अवने ॥ 
अलेरक, उलकलि, प्रति वि सब्र यानि | 
क्ति करि, गज्यश्रीहि वल्ानि ॥ 
थिठ्य ग्रमाव) 





| 
हि 
हद )| 
9 ४| 
चर 
ग्प) लत 
५५ 
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जैसा पहले कहा जा चुका है ये चार ही सामान्यालंकार के भेद हैं तथा 
प्रत्येक के अन्तर्गत निर्दिष्ट विषय, वस्तु अथवा व्यक्ति ही काव्य के वर्ण्य हो सकते 
हैं। कविप्रिया के पॉचवें, छुठवे, सातवें ओर आठवे प्रभावों में क्रमशः उपरि 
निर्दिष्य समस्त विषयों का वर्णन आचाये केशवदास ने किया है । ये वास्तव में 
कवि शिक्षा की चीज़ें हैं। एक प्रकार से कवि प्रोढोक्ति सिद्ध बातें हैं जो कवि 
शिक्षा की पुत्तको (अ्रमरचन्द कृत काव्यकल्पलताइत्ति, केशवमिश्र कृत 
अलकार शेखर आ्रादि) में उल्लिखित की जाती रहीं। केशवदास जो अपने इस 
प्रकार के काव्यादर्श के लिए उक्त थआाचायों तथा उनके पूर्ववर्ती भामह दश्डी 
ओर वामन्‌ के विशेष रूप से ऋणो है। वाध्तत्र में ये विचार संस्कृत काव्यशास्त् 
के विकास की प्रारंभिक अ्रवस्था में ही मान्य था | बाद में यह मत मात्य और 
प्रचलित न हो सका | स्वय 'काव्य कल्पलतादृत्ति! के कर्ता अ्मसचन्द ने यह 
बताया है कि उनके सम्य में ही तथा उससे कुछ पूर्व भी 'अलकार! शब्द का 
प्रयोग एक सकीण अर्थ में भी होने लगा था अर्थात्‌ केवल उपमादिको के ही 
लिए-- 

पुनरलंकार शब्दोयमुपमादिषुवतते | 

आगे चल कर जब आचार्यों ने काव्यात्मा की खोज करते हुए नए-नए 
सप्रदाब--रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि, रत आदि--खडे किये तथा रस विद्धान्त प्रायः 
सर्वमान्य सा हो चला तब 'अलकारः काब्य के शोभाकरक धर्म न रह गए, वे 
काव्य की शोभा के प्रसाधन मात्र ही हो सके | संस्कृत काव्यशास्त्र की बाद को 
विकसित मीमासा का ही प्रभाव था जो हिन्दी के अन्य रीतिकारों ने केशव का 
अलंकार विषयक दृष्टिकोण न अपनाया तथा अलंकार के सामान्य और 
विशिष्ट नामक भेद अस्वीकार क्ये । इसी से आचाये रामचन्द्र शुक्ल को लिखना 
पडा है--“काव्य के स्वरूप ओर अंगो के सवध में हिन्दी के रीतिकार कवियों ने 
संस्कृत के इन परव्तों ग्रथों (चन्द्रालोक, कुवलयानंद, काव्य प्रकाश, साहित्यदर्पण 
आदि) का मत भहरण किया | इस प्रकार देवयोग से सस्कुत साहिलशाल्न के 
इतिहास को एक संत्तित उद्धरुणी हिन्दी में हो गई | ......साहित्य की मीमास 
क्रमशः बढ़ते-बढ़ते जिस स्थिति पर पहुँच गई थी उस स्थिति से सामग्री न लेकर 
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का जो उदाहरण उन्होने दिया है वह हेतु का न होकर विभावना का हो गया 
आप 
केशव राग ररो न ररो अनसाधे ही साधन सिद्ध मयोई | 
इससे यदि यह निःकर्ष निकाला जाय कि उन्हंने आचार्य दण्डी जिनके 
आधार पर अलंकार विवेचन किया है, वा आशय हो नहीं सप्रका तो कगचित्‌ 
गलत न होगा । हेतु अलकार वहाँ होता है जहाँ कारण का कार्य के साथ वर्णन 
क्या जाव* अ्रथवा कारण को ही कार्य रूप कथन किया जाब* | विरोध अलकार 
का लक्षण केशवदास जी इस प्रकार देंते हं-- 
केशवदास व्रोधमय रच्तियत वचन विचारि | 
अर्थात्‌ विरोधमय वचन-रचना जहाँ हो वहाँ विरोध अलकार होता €। 
ध्यजना से इसका अर्थ यह निकलता है कि जहाँ शब्दों द्वार ऊपर-ऊपर ह्वी विरोध 
भलक रहा हो (किन्तु वास्तव में श्र्थ करने पर कोई विरोध न हा) बड़ोँयह 
अलंकार होता है | इसका उदाहरण उन्होंने इस प्रकार दिया है-- 
वारक विलोडि बलबीर से वलीन कहूँ, 
करत वरहिं वश, ऐसी वेस वारी है। 
यहाँ लक्षण उदाहरण पर पूर्णतया चरितार्थ हो रहा है। विरोध का भेद 

करते हुए तो नहीं किन्तु विरोध अलकार की चर्चा करते हुए केशवदास ने विरोधा- 
भास का लक्षण प्रथक से दिया है * जो विरोध अल कार के लक्षण से मिलता 
जुलता ही है | इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि केशव इन दोनों अलकारों का भेद 
नही जान सके, किन्तु मानते अवश्य॒वे इन दोनों को मिन्न थे। सच तो यह है 
कि विरोध ओर विरोधामास एक ही अलंकार है। केशव के विरोध का दसरा 
उदाहरुण* और विरोधाभास का उदाहरण विभावना अलंकार के उदाहरण हो 
नम मन 


१ राम सुरूप निद्दरत ही उर मोद बढे मिथलेस'लली के | 
२ मेरी ऋद्धि समृद्धि है तुवदाया रघुनाथ | 

* बरनत लगे विरोध 'सो अर्थ सबै अविरोध | 

३ केशव कानन होन सुने; सु कहें रस की रखना बिन बातें । 
४ अकर कहावत धनुप घरे देखियत | 


१० आचाय-कषि केशवदास 


न 


गये हैं | विशेष” अलंकार का लक्षण इस प्रकार दिया ग्रवा ई-- 
सावक कारन विक्रल जहेँ होय कार्य की पिंद्धि 
अथांत्‌ विकल (अपृर्ण) कारण द्ाश कार्य सिद्ध द्वोने का जहाँ वर्णन हो वहाँ 
विशेष अ्ंकार दोता दे किन्तु यह तो कुवलयवानन्द मे मानी गई हिंतीव विभावना 
का लक्षण है, न कि विशेष का !? # विशप अलंकार में आधार के त्रिना आविय 
की स्थिति होना इत्यादि विलन्नण वर्गुन किया जाता दे जैमे-- 
वंदनीय किहि के नहीं वे कविंद मतिमान | 
टुरग यए हू स्थित यहाँ जिनकी गिटा महान ॥ 

बह अलंकार भी इस प्रकार ठोक नहां उतर सका है। उद्येज्षा अलंकार 
केशव के श्रनुसार वह्ों दंता है जहाँ की वलु में किसी अन्य वस्तु का अनुमान 
था आराप कर लिया जाय । यह परिभाषा ग़लत न होते हुए भी मुक्ष्ट और 
विशिष्ट नहीं है | श्रावः सम उपमामूलक अलंकारों में एक वस्तु पर अन्य वस्तु 
का आरोप अथवा अनुमान किया जाता है, फिर इस परिभाषा में वाचक पद आदि 
का भी कोई उल्लेख नहीं | उदाइरण भी कुछ सुन्दर नहीं वन पढ़े हैं, यों. अपने 
काव्य में केशवदास नी ने उत्तम-से-उत्तम उद्येज्ञा तथा श्रन्य अलंकारों के प्रयोग 
प्रस्तुत किये हैं | 

कंविग्रिया के दसवें प्रभाव में केवल आक्षेप अलंकार का विवेचन हुआ है। 
विशिष्यरलकारों का विवचन दरडी के आधार पर ई केशव ने किया है। दण्डी 
आआज्लिप का लक्षण इस प्रकार देते हैं--श्रतिपरेथोक्तिराज्नेप: | इसके ऊपरी श्रर्थ का दी 
केशव लेकर चले हैं| सच तो यह है कि आत्चिप अलंकार में वात्तविक निषेव नहीं 
रहता, निपेश का आभास मात्र होता दूँ क्योंकि “वास्तविक निषेध में अलंकार की 
प्रतिप्ठा के लिए आवश्यक वैचित््य का अभाव रहता है | पंख केशव ने वास्त- 
विक निषेध को दी आज्षेष समझ लिया था जेता कि उनके भूतकाल अतिपेव 
के उदादइरण से प्रतीत होता है-- 





# सेठ कन्देयालाल पोद्वार कृत अलंकार मंजरी प्र. ३४३ 
केशव और वस्तु में और कीमिए तक | 
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बर््यों हों हरि त्रिपुर हर, वारक करि श्र भंग । 
सुनो मदन मोहनि, मदन हूं ही ययो अन॑ग || 
यहाँ पर “वरज्यो? के द्वारा व्यक्त होने वाला निषेघ वास्तविक है जो अलंकार 
के लिए आवश्यक नही | ** इस प्रकार से केशव आज्षेप भ्रलंकार को भी ऊपर-ऊपर 
ही समझ सक्के हैं, उसके प्राण-तत्व तक नहीं पहुँचे हैं। आख्षेप के एक भेद 
धर्माज्षिप में दरडी ने धर्म से जहों कोमलता आदि गुणों का अ्रमिप्राय लिया है, 
वहीं केशव ने पातित्रत धर्म आदि अर्थ समझा है | दर्डी ने आज्षेप के चौवीत 
भेद किये, केशव ने वारह--भूत, भावी, वर्तमान; प्रेम, अ्रधीरन, धीरज, 
संशय, मर्ण, आशिष, धरम, उपाय, शिक्षा । शिक्षात्षप के बारह उदाहरण 
प्रस्भुत किए. गए हैं जिनमें बारह महीनों की ऋतु का वर्णन कराकर नायिका द्वारा 
नायक को विदेश न जाने का उपदेश दिलाया गया है। परवर्ती आचायों ने 
आक्षेप के तीन ही भेद किये हैं | 
ग्यारहवें प्रभाव में क्रम, गणना, आशिष, प्रेस, शलेष, सूच्म, लेश, निदर्श- 
ना; ऊजे, रसवत्‌, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, अपन्हुति अलंकारों का परिचय कराया 
गया है। केशव के क्रम श्र गणना अलंकारों की परिभाषा स्पष्ठ नहीं है।॥ 
उनके क्रम अलंकार के उदाहरण एकावली म (»४खला) अलंकार के उदाहरण 
हो गये हैं। उदाहरण स्वरूप देखिए-- 
सोमित सो न सभा जहेँ वृद्ध न, वद्ध न ते जु पढ़े कहु नाहीं। 
ते नपढ़े जिन साधुन साधित दीह दया न दिये जिय माही ॥| 
अक्ृष्णशकरशुक्ल झंत केशव की काव्यकला--४8० १६३ | 
उश्रादि अंत भरि वरणिए, सो क्रम केशवदास। 
गणना गणना सों कहत जिमके वुद्धि प्रकास | 
उनहों पदों का ग्रहण और त्याग, पुनः महण और त्याग के ठग से सब पद 
ज॑जीर की कडियों की तरह परस्पर जुड़े हों |--लाला मगवानदीन कृत अलंकार 
भ्जूषा | 
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यह अवश्य है क्नि गद्यगली मे लिखित परिभाषा की सप्ठता उपयु कल ढोदे में 
उतनी नहीं आ सकी है। इसका उदाहरण भी ठीक है-- 

सब तोहत गोपतभा महेँ गोविन्द वेठे हुते दुति को घरि की | 

जनु केशव पूरण चंद्र लत चित्र चाह चकोरनकों हरि की ॥ 

तिनकों उलटो करि आनि दियो केहु नीरज नौर बयो भरि के | 

कहु काहे ते नेकु निहारि मनोहर फ्रेरि दियो कलिका करिके॥ 

लेश अलंकार का लक्षण विल्कुल असत्पष्ट है। केशव लिखते हैं. --चतुराई 
के लेश ते चतुर न उमके लेश? जब कि 'दोप में गुण श्रथवा गुण में दोश की 
कल्पना किये जाने को लेश अ्रल्षकार कहते हैं? |# इ6 प्रक्नर लेश का विवेचन 
सवेथा भ्रामक है | निदर्शना की परिभाषा साधारणतया ठीक है किन्तु किसी काव्या- 
भ्याती का काम उससे नहीं चल सकता, अलंकार का ठोक-ठीक स्वरूप वोध नहीं 
हो पाता | वात्तव में निदर्शना में दृष्यन्त रूप में अपना कार्य उपमा द्वारा दिखाया 
जाता है। दृष्यन्त अलंकार में भो उपमेय ओर उपमान वाक्यों का परत्पर में 
विम्ब-प्रतित्रिग्म भाव होता है। पर दृष्ठान्त में वे दोनों वाक्य निरपेत्ष होते है, 
कैवल उपमान के वाक्य में दृष्यन्त दिखाकर उपमेय के वाक्याथे का निश्चय 
कराया जाता है. और निदर्शनामें उपमेय श्रोर उपमान वाक्य परुयर में सापेत्न 
होते हैं अर्थात्‌ उपमेव के वाक्यार्थ में उपमान के वाक्‍्यार्थ का आरोप किये जाने 
के कारण दोनों का परस्पर सम्बंध रहता है । | केशव की निदर्शना इस प्रकार 
है-- 

कोनह एक ग्रकार तें सत अह अतत समान | 
करिये अगट, निदर्शवा समुझत सकल सुजान || 

'ऊर्ज! को परिमाषा वे इस प्रकार देते हैं--तजें न नि इंकार को यद्यपि 
'घट़े सहाय! | यह दण्डी के ऊ्जलि का ही रूपान्तर है। इस अलंकार की चर्चा 
हिन्दी के काव्यशालियों ने अपने अलंकार त्रथों में नहीं की है | संत्कृत कव्य- 

.. अदेल्लिये सेठ कन्देयालाल पोद्दार झत अलंकार मंजर... 

'सिठ कन्हैयालाल पोद्दार 
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शास्त्र में इसे कोई महत्व नहीं प्रात्त हुआ है | जिस अलंकार से रस का पोषण 
होता है उसे केशव 'रसवृत” अलंकार मानते हैं--रसमय होय सु जानिये रसवत 
केशवदासः; ये अलंकार किसी भी रस का पोषण कर सकते हैं। वात्तव में 
(स्वतः में अलंकारिता नाम मात्र को है, यह गुणीभूत व्यंग्य का विषय है। 
इसका संबंध रसमाव आदि से है। केशव ने £ रखवत अल्लकारों के उदाहरण 
भीजुथए हैं । अ्र्थान्तरन्यास की परिभाषा वे इस प्रकार देते हैं--“ओर जानिये श्र्थ 
जहेँ ओरे वस्ठ बखानिः तथा उसके युक्त, अ्रयुक्त, अयुक्‍्त-युक्त और युक्‍्त- 
अयुक्त नामक चार भेद गरस्तुत करते हैं | किन्तु इस अलंकार की मान्य परिभाषा 
इस प्रकर है--सामान्य का विशेष से अथवा विशेष का सामान्य से साधम्य अथवा 
वेधम्य से समर्थन किये जाने को श्रर्थान्तरन्यास कहते हैं ।” केशव का अ्र्थान्तरन्यात 
कुछ और ही है। व्यतिरेक की जो परिभाषा केशव ने दी है वह ठीक उसी प्रकार 
से आगे अहीत नहीं हुई है, वे तो कहते हैं-- 


तामे आने भेद कछु होय जु वस्तु समान | 
भूषन ने भी बहुत कुछ ऐेसी हो परिभाषा दी है-- 
सम छुब्िवान दुहन में जहेँ वरवत बढ़ि एक | # 
अब इसकी यह परिभाषा स्वीकृत हुई है-- 
उपग्ा तें उपनेय में अधिक कछू गुत होय ।| 
केशव ने इसके दो ही भेद किये हैं युक्त और सहज, जिनके लक्षण देना 
भी वे भूल गए हैं। किस आचायों ने व्यतिरिक के चौबीस भेद तक किये हैं। 


अपह_ति वहुत कुछ इसी रूप में आज भी मानी जाती है ज्ञिस रूप में केशव 
ने त्वीकर किया था | केशव ने कहा है-- 





* शिवराज भूपण 
अलंकार मंजूषा--लाला भगवानदीन 
देखिये सेठ कन्हैयालाल पोद्दार कृत अलंकार मंजरी 
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मन की वात दुराय मुख और कहिए बात | 


भूषण ने भी इसी रूप में माना है--आन वात आरोपिये सॉची वात दुराब! 
(शिवराज भूषण) तथा पोद्दार जो ने भी उपमेय के निषेध और उपमान के स्थापन 
में अपह_ति माना है। इस प्रकार इस अलंकार के संबध में कोई मौलिक वैमतल 
नहीं है, उदाहरण भी केशव का ठीक है। उन्होंने इसके उपभेद नहीं किये हें 
यद्यपि परवर्ती आचायों ने इसके कई भेदों का निरूपण किया है। 


बारहवें प्रभाव में केशव ने उक्ति, व्याजस्तृति, व्याजनिदा, अ्रमित, पर्वायोकिति 
और युक्त अलंकारों का विवेचन किया है | उक्ति अलंकार की परिमापा इंस 
प्रकार दी गई है--वुद्धि त्रविक अनेक विधि उपजत तक अपार अर्थात्‌ बुद्धि 
और विवेक से सुसिद्ध तक में उक्ति अलंकार होता है | इसके केशव ने पाँच भेद 
किये ईं--बक्रोक्ति, अन्योक्ति, व्यधिकरणोक्ति, विशेषोक्ति और सहोक्ति | उक्ति 
को आचायों ने सत्ंत्र अलंकार नहीं माना है। केशव ने श्सके जो पॉच भेद 
किए, हैं उनमें से वक्रोक्ति, विशेषोक्ित और सहोक़ित तो प्रायः इसी रूप में आज 
भी प्रचलित हैं, अन्योक्ति को केशव ने अलंकारों के बीच गिना है, अनेक 
आचायों ने इसे अलंकारों के बीच स्थान नहीं दिया है| व्यधिकरणोवित श्रवश्य 
नया अलंकार है किन्तु उदाहरण से यह असंगति जान पड़ता है--- 
आलिंगन अंग अ्रंग पीड़ियत पश्चिनी के 
सोतिन के अंग अंग पीड़ानि फ्शित है। 
केशव का? व्यागत्तुति! और 'व्याजनिन्दा? का विवेचन प्रचलित रुप में ही है, 
अमित' अलंकार उनका अपना आविष्कार है। यह 'उनकी सृष्टि का नमूना प्रतीत 
होता है? | # इसका लक्षण उन्होंने इस प्रकार दिया है-- 
जहाँ साधने भोगई साधक की शुभ पिदि 
अर्थात्‌ साधक द्वारा प्राप्त की जाने वाली सिद्धि को साधक ही जहों पा 


% हिन्दी साहित्य पर संस्कृत साहित्य का प्रभाव--ह० सरनामसिह शर्मा 
अरुण पृ. २५१ देखिए 


११६ आचाय-कवि केशवदास 


उदाहरण पर टीक-टीक चरितार्थ नहीं हो पाता, यह इस नवीन अलकार के साथ 
बहुत बड़ा दोप रह गया है । 'पर्यायोक्ित! का लक्षण इस प्रकार दिया गया है-- 
कोनह एक अहप्ट ते, श्रन हूँ किये जु होय | 
पिड़ि आपने इष्ट की, पर्यायोक्ति सोय ॥ 
यह लक्षण आन्ार्यीं द्वारा प्रस्तुत प्रदपण” का हो गया है। देखिए--- 
प्रहप॑ण का लक्षण -जतन बिना ही होता हैं जहाँ चित चाही बात |# इस 
प्रकार पर्यायोक्ति का निरूपण केशव ने जो किया है वह भ्रामक है, वास्तव में अभीष्ट 
अर्थ का प्रकारान्तर से कथन किये जाने को 'पर्यायोक्ति! कहते हैं। केशव का “युक्त! 
अलंकार का लंज्षण उन्हीं के 'स्वामावोकितः से मिलता हुआ है । उनके दोनों 
अलंकारों के लक्षण देखिए-- 
जेतों जाको रूप बल, कहिए वाही रूप । 
ताक़ोी कविकुलयुक्त कहि, वरणुन॒ विविध सरूप | |(युक्त) 
जाको जैसों रूप गुण कहिये ताहीं साज | 
तात्तों जानि खमाव सब कहि वरण॒त कविराज || (स्वभावोक्ति) 
इस प्रकार युक्त अर्कार का निरूपण भी भ्रमपूर्ण ही कह जायगा | 


तेरहवें प्रभाव में समाहित, सुध्तिद्ध, प्रसिद्ध, विपरीत, रूपक, दीपक, प्रहेलिका 

ओर परिदृत्त अलंकारों का विवेचन किया गया है | केशव ने 'समाहिंतः अलकार 
की परिभाषा इस प्रकार दी है--'होत न क्योंहू होय जहेँ दैवयोग ते काजः यह 
अलंकार दण्डी के श्राधार पर ग्रहीत है | इसी को मम्मट और विश्वनाथ 
ने 'तमाधि' करके माना है।सुतिढ्, प्रसिद्ध और विपरीत केशवदास जी के 
म्वनिर्मित नवीन अलकार हैं जो साधन और तिद्धि पर आधारित हैं | जहाँ साधना 
कोई करे ओर सिद्धि का उपभोग कोई और वहाँ सुतिढ, जहोँ साधना एक व्यक्ति 
करे विद्धि का भोग अनेक व्यक्ति करें वहाँ प्रतिद्ध तथा जहाँ घिद्धि में साधन ही 
“बाधा पहुँचावे वद्दों विपरोत अलंकार होता है| अलकार निरूपण में यह केशव 


% अलंकार मजप्रा-ला० भगवानदीन 
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की अपनी उद्भावना है।इन में उतिद्ध अलंवार तो असगति के समीप जान पढ़ता 
है। केशव के ये अलकार आगे नहीं चल सके | रूपक में केशवदास जी के 
अनुसार उपमेय और उपमान की एकरूपता हुआ करती है । इसके अनेक भेद 
होते हैं ऐसा जानते हुए भी केशवदास जी ने केवल तीन मुख्य भेदों का वर्णन 
करना उचित समभा-अद्भुत रूपक, विंदद्ध रूमक ओर रूपक, किन्तु उनके लक्षण 
झूपक की ठीक व्याख्या नहीं कर सके तथा उपमेदों का निर्धारण भी नियाधार सा 
प्रतीत होता है | विरुद्ध रूपक का उदाहरण तो रूपकातिशयोक्ति का उदाहरण हो 
गया है-- 


लक्षण 
जहेँ कहिए अनमिल कछू सुमिल सकल विधि अर्थ | 
तेहि विरुद्ध रुपक कहें केशव वृद्धि समर्थ || 
उदाहरण 
सोने की एक लता तुलसी वन क्यों वरणों सुनि बुद्धि त्कव्छे । 
केशवदास मनोज मनोहर ॒ताहि फ़ले फ़ल श्री फल से ने ॥ 
फूलि' सरोज रहो तिन उपर रूप निरूपन चित्त चलें चलें | 
तापर एक सुष्रा शुम तापर खेलत बालक खंजन क्रो दे ॥ 
दीपक अलंकार वहों होता है जहाँ प्रस्तुत और अग्रस्तुत का एक धर्म होना 
कहा जातकता है । केशव इसकी परिभाषा इस प्रकार देते हैं--वाच्य क्रिया 
गुण द्रव्य को बरनहु करिं इक ठोर' तथा इसके अनेक भेदों का होना स्वीकार 
करते हुए भी वे केवल दो भेदों--मणिदीपक और मालादीपक का निरूपण करते 
हैं| ये विवेचन ओर विभाजन आचाये दण्डी के आधार पर हैं; 'मणि! और 
'माला? नामक भेद क्रमशः दणए्डी के जाति! और 'माला' से मिलते हैं। चमत्कार- 
पूर्ण काव्य को काव्य मानने के कारण केशवदास जी ने 'पहेलिका? को भी अलं- 
कार माना है | दण्डी ने इसे '्रीड़ागोष्ठी' के लिए उपयुक्त कहा है। इसका 


लक्षण देखिए---बरनिय वस्तु दुगय जहेँ कौनहुँ एक प्रकार! तथा उदाहरण 
मी-- 


छा 
कि 
न्‍ी 
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सब गुल चाही सीगिदों जो पियएकद्ि वार । 
चंद गह वह यह को यों तेहि दरबार ॥ 
एसी ग्रि दिखाठ सखि जिय जानत सब झड़ 
प्रीटि लगाइनत जायु रस छाती सीरी होंई ॥ 
खत स्तोत्र में सहायक न होने के क्ररण इसे परवर्ती आचायों ने अर्ल- 
क्षार नहीं माना 
खस्यप्रसिन्यित्ान्नाल॑कारः यहेलिका | 
(साहित्य दर्पण) 
खिल अलंकार केशव ने वहाँ माना द बढ़ा किया कुछ जाता दे और हो 
कुछ जाता द-- न्यँ करत कु और ढी उपनि परत कट्ठु श्रीर / उदादइरण्‌ 
दखिए:-- 
(क) हरित्यों टृक दीटि पव्मारत ही अगुरीन पतारन लोक लगे | 
(व) ऐ्रसों कट यह कान है जाकों गली करिये स्‌ बूरो करि सार्ने ॥ 
अन्य शआ्राचायों ने पर्रिल अलंकार में पदाथों का सम और अत्म के साथ 
विनिमय होना बतलाजा दे | 


ओददव प्रभाव में उप्मा अलंकार का उसके शए भददों सदित निंझयस 
क्रिया गया है | इनमें ने 2५ भेद तो दगड़ी के काब्यादर्श से ही लिये गा 
बिनके नाम इस प्रकर दँ--वंशवोपमा, देतूप्वा; अबूतोपमा; अदभुतोपमा, 


० 


विक्रियापमा; मीठोपमा, निवमोप्रमा, अनिशवोध्मा; डस्थन्नितोपमा, शल्षप्रोपमा, 
धर्मोपमा, निर्गवाधमा, अ्स्मारितोधमा, विरोधापमा और माल्ोपमा | ५, मेद मे 
हैँ बिनमें दग्ढी क्षत उपमा भेद्दों से नाम साम्ब तो अवश्य नहीं है किल्‍त लक्षण 
एक से ही है| केशव का दूपणापमा दग्ढी के निन्‍्दोपमा से, भृपग्ापमा प्रशेसो- 
पत्मा से, गुणाविकापमा प्रतिपवाषमा से, लाज्षणिकापमा चद्रपमा से और परत- 
गेषमा अनन्योगमा से मिलता दे | उपमा के शेप्र दा भेद संकीणोपमा और 
विपरीतायमा दगड़ी के किसी भेद से नहीं मिलने, इन्हे उपमा के भेद के रुप में 
माना भी नहीं जा सकता | दग्डी ने उपमा के ३२ भेद दिये हैं, केशव ने ३२ | 
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यह स्पष्ट ही है कि अर्थालकारों मे केशवदास जी ने उपमा को ही प्रधान अथवा 
मूल अलंकार माना है, शेष उपमा के प्रयबंच मात्र हैं। अनेक स्वतंत्र कहे जाने 
वाले अलकारों को इसी से केशव ने उपमा के भेद रूप में ही स्वीकार किया है | 
उनके मोहोपमा में भ्रान्तिमान, श्रद्भुतोपमा में श्रतिशयोक्ति, सशयोपमा में सन्देह, 
प्रतिषेधोपमा में व्यतिरिक, निश्चयोपमा में निश्वय और लाक्षणिकोपमा में विशे- 
पोक्षि की छाया मिलती,है । इस ग्रकार उपमा अलकार का विवेचन यवेष्ट पूर्ण 
और सुन्दर बन पडा है। उसकी परिभाषा इस प्रकार दी गई है-- 


र्पर्शील गुर होय सम, जो क्योंहू अनुप्तार | 
तात्ों उपमा कहत कवि केशव बहुत ग्रकार ॥ 


पन्द्रहवे प्रभाव में यमक का विशद विवेचन किया गया है | केशव के अनु“ 
सार यमक वहों होता है जहाँ एक से पदों के अनेक अर्थ निकलते हैं। यमक के 
विभेद केशव ने कई आधार लेकर किये हैं, एक तो शब्दक्रम के आधार पर 
जिसके अनुसार वह दो प्रकार का हो जाता है ( १) अव्यपेत--जहाँ पदों में 
अन्तर न हो ( शब्द सदे हुए आवें ) जैसे 'सजनी सज नीरद निरलि” (२ ) 
सव्पपेत--जहोँ पदों में अन्तर हो ( बीच में अन्य पद आ जाये ) जैंसे नर बानर 
को साथ | सरलवा और क्लिष्टता के आधार पर सुखकर और दुखकर भेद किये 
गए हैं, फिर छुन्दगत चरण के आधार पर आदि पाद, द्वितीय पाद, तृतीय पाद, 
चतुरथधाद, फिर पहले दूधरे, पहले तीसरे, पहले चौथे, दूसरे तीसरे, दूसरे चौथे, 
तीसरे चौथे, फिर प्रथम पाद रहित, द्वितीय पाद रहित आदि अनेकानेक भेद किये 
हैं। इस विशद वर्गीकरण का आधोर भी दस्डीकृत वर्गीकरण ही है। इस प्रकार 
का वर्गीकरण आगे के लेखकां में नही मिलता | 


सोलहवें प्रभाव मे चित्रालंकार वन है। केशवदास जी कहते हैं कि चित्रा- 
लंकार का विष्रय समुद्रवत्‌ ्रगाध और अपार है, मैं तो उसकी एक बूँद के एक 
कण मान का वरुन कर रहा हूँ। इस शुद्ध चमत्कारपूणे चित्रस्वना में केशव का 
मन बहुत रा प्रतीत होता है। इसमे एक प्रकार का मस्तिष्क का व्यायाम होता है 
तथायह रस रहित होता है। इसका प्रयोग करते समर यति, अन्य, वधिर, 
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अनत अमिल जल मल्लिन तें पिकिट सलन तें नित्त। 
कविग्रिया को रक्षियों कविग्रिया ज्यों मित्त ॥ 


यह कृति केशवदास जी को अपनी भारया के हो समान प्रिय रही इसी से इस 
में उन्होंने १६ प्रभाव खखे है जो नायिका के १६ % गारो के समान हैं | 


इस प्रकार केशव की कविग्रिया हिन्दी साहित्य में अपना विशिष्ट स्थान रखती 
है । यही वह कृति है जिसने क्रितने ही सम्रता्गिक एवं परवर्तीं कवियों का ध्यान 
अपनी ओर आकृष्ट किया तथा कोरी काव्य रचना से काव्य शात्र के अनुशीलन 
और, निर्माण की ओर उनका ध्यान आकपित किया । देशकाल की आवश्यकता 
के अनुसार साहित्य की प्रगति पर दृष्टि रखते हुए केशवदास जी रीति अंथों की 
रचना में लगे तथा साहित्य छ्लेत्र की ग्रावश्यकताशों और अभावों की पूर्ति का 
उन्होंने पूरा प्रयल्ल किया | 

केशव ने श्राधार रूप में संत्कृत के प्राचीन श्राचायों दरडी ( काव्यादश ), 
केशवमिश्र (अलंकार शेखर) राजानक रुव्यक (अलंकार सूत्र), अमसचन्द्र ( काव्य- 
क्ल्पत्ञत धृत्ति) आदि द्वारा किये गए अलंकार निरूपण को ग्रहण किया |# कवि 
प्रिया का अलंकार विवेचन जहाँ अनेक स्थलों पर दोषपूर्ण है वहीं उसमें अनेक 
विशेषताएँ भी हैं--“अलंकार विवेचन के ज्षेत्र में सामान्य ओर विशिष्ट वर्गों में 
अलंकार का विभाजन केशव की निजी कल्पना है। सामान्य अलंकार को फिर 
केशव ने चार वर्गों में विभाजित किया है--वर्णाल॑कार, वरस्यालिकार, भूमिश्री 
वर्णन तथा राज्यश्री वर्णन ! विशिष्ठ अ्रल॑कारों के अ्रंतगंत शब्द-अर्थ से उम्बन्ध 
रखने वाले दोनों प्रकार के प्रमुख अलंकारों का विवेचन किया गया है | इस 
प्रकार का विभाजन संस्कृत के किली आचार्य ने नहीं किया है। सामान्य अलकारों 
का विवेचन प्रमुख रूप से 'अलकार शेखए तथा काव्यकल्पलताइत्ति' प्थों के 
आधार पर किया गया है किन्तु स्थल-स्थल पर केशव ने अपनी मौलिकता का 

अक्षविप्रिया का चौथा, पोंचवों, छुठवां, सातवां और आठवों प्रभाव काव्य- 


कल्पत्षतावृत्ति तथा अलकार शेखर पर आधारित है तथा तीतरश और नवें से 
लेकर १६ वें प्रभाव तक का निरूपण क्व्यदर्श पर । 
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न था वरन्‌ कविशिक्षा तथा अलकार विषय से अनभिज्ञ पाठकों को काव्याम्यास 
में सहायता पहुँचाने वाले एक परिचियात्मक अ्रथ के अभाव की पूर्ति करना | 
इस कार्य में केशवदास जी ऋृतकार्य भी हुए क्योंकि बहुत समय तक कविप्रिया 
कृव्याभ्यात्तियों तथा उदीवमान कवियों का कएठह्वार बनी रही | हाँ जिन कवियों 
ने अ्लकार ग्रंथ लिखे उन्होंने अवश्य केशव के पथ पर चलते हुए भी आदश 
रुप में चन्द्रालोक # श्रोर कुवलयाननद | को ही स्वीकार किया। 


संत्कृत साहित्य में अलकारों के सबंध में जो प्राचीन धारणा रहो उसमें 
धीरे-धीरे वहुत परिवर्तन हो चला | यहाँ तक कि दंश्डी और विश्वनाथ द्वारा 
विवेचित अनेक अलंकारों के लक्षणों में मौलिक श्रन्तर पड गया । परिणामत्वरूप 
साहिददर्पण, चन्द्रालोक, कुबलयानन्द के आधार पर लिखे गए हिन्दी के 
अलकार ग्रथों मे प्रात अलकार निरूपण काव्यादशे, अलकार शेखर ओर काव्य- 
क्यज्ञतावृत्ति पर आधारित प्रथों जैसे कविप्रिया में किये गए अलकार विवेचन 
से स्वथा प्रथक हो गया जैशा कि विशिष्टालंक्ारों की उपयु क्क विवेचनाओं से 
स्पष्ट है| 


यह पहले ही कहा जा चुका है कि केशवदात जी अलकार को काव्य की 
श्रात्मा सममने चाले अलकारबादी कवि थे | उन पर सस्कृत साहित्त के प्राचीन 
काव्यशालियो भामह, दरडी, उद्भट आदि का प्रभाव पडा है न कि परवर्ती 
आचायों आनन्दवर्धन, मम्मठ, विश्वनाथ आदि का जो ध्वनि अथवा रस को 
कृत्य की आत्मा मानते थे । काज्यशाल्त्र पर विशद्‌ रूप से विश्रेचन करने वाले 
वे हिन्दी के सर्वप्रथम श्राचार्य हैं | वे श्राचार्य ओर कवि दोनों रूपों में समस्त 
रीति काल में समाहत रहे किन्तु उनका आचार्यत्र रतिकप्रिया ओर कविप्रिया मे 
उस रूप मे नहीं प्रकट हुआ है जेता कि होना चाहिए था । इसका मुख्य कारण 
वह है कि उन्होंने गंभीर शाल्रीय मीमाता का दृष्टिकोश लेकर रततिकप्रिया और 
केविप्रिया का- प्रणयन नहीं किया | नवीन काव्याभ्यातियों (महाराज इन्द्रजीततिंह 
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 अप्यय दीक्षित रचित 


श्र्४ आचाये-कवि केशवदास 


और प्रवोणराय इत्यादिकों) को अलंकार रस आदि काव्यांगों का सामान्य शान 
करने के लिये ये ग्रंथ लिखे गए ये, कोई यूदमता और गहराई के साथ शास्त्र 
चिन्तन प्रस्तुत करना उनका लक्ष्य नथा | काव्यशाल्र के वे अच्छे ज्ञाता थे 
इसमें सन्देह नहीं किन्तु शास्त्रीय ज्ञान के प्रकाशन की अपेक्षा फविप्रिया प्रदर्शन 
उन्हें अधिक प्रिय था। यही कारण है कि ध्वनि, रस, अलंकार, शब्दशक्ति, छुन्द, 
गुण, इत्ति आदि का जैसा प्रयोगिक स्वरूप उनके काव्य में परिल्क्षित होता है 
वेसी ही मार्मिक मीमात्ा का उनकी रीतिकतियों में अभाव हैं | उन्होंने कविग्रिया 
प्रणयन का उद्द श्य सपष्ट लिखा है-- 


तमुझे बाला बालकहें, वर्णन पन्‍थ अगाघ। 
कविग्रिया केशवकरी, छुमिवों कवि अपराध ॥ 


जहाँ संस्कृत मे काव्य की ऐसी सुन्दर और सृद्ठम मीमासा उपलब्ध है वहाँ 
उस विषय पर कुछ लिखना सर्व॑था अनुचित ही है किन्तु उस गहन और दुर्गम 
विषय को, काव्य के कठिन और अगम पन्‍थ को साधारण बालक,वालिकाश्रों के 
लिए जो काव्यानुशीलन अथवा काव्यरचना में रुचि रखते हैं सुगम करने के 
विचार से मेने यह पंथ प्रस्तुत किया है | कृपा कर विश कविजन मेरे इस अपराध 
के लिए मुझे जमा करें / इसलिए केशवदास जी से गंभीर शास्त्रीय विवेचन 
की आशा करना उनके प्रति अन्याय करना है | इतना अवश्य है कि जिस उद्दे श्य 
से उन्होंने यह अंथ लिखा उस में वे पूर्णतया सफल रहे क्योंकि उनके बाद 
लगभग २०० वषों तक उनकी कविप्रिया और रततिकप्रिया का कवि समाज में 
बहुत ही आदर रहा | मल्ते ही उनकी काव्यधारणा परवर्ती रीतिकारों को अ्रमान्य 
रही हो किन्तु उनके अंथ का प्रचलन इतना रहा कि 'कविप्रिया! और 'रसिकप्रिया? 
पढे बिना हिन्दी का कोई भी कवि अथवा रीतिकार अपना नवीन ग्रंथ लिखने का 
साहस न करता था। स्वतः चिन्तामशि ने, जो केशव से मिन्न मार्गानुयांयी थे, 
अपनी “»भार मंबरी में आधारभूत ग्रंथ के रूप में संस्कृत ग्रंथों के साथ 
केशव के ग्रंथ का भी आदरपूर्वक उल्लेख किया है | इसलिए केशधदास का 
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महत्व संस्कृत अलंकारशास्त्र के आधार पर हिन्दी में रीतिग्रंथों की परंपरा का 
प्रवर्तन करने में है | उन्होंने सर्वप्रथम काव्यशास्त्र के लगभग सभी अंगों पर 
विचार किया है। अनेक स्थज्नों पर उनकी यत्किचिंत मोलिकता भी देखने में 
आती है। 
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श्वगार रस राज है--कात्य में नो रस सभी काव्याचार्यों को मान्य रहे हैं 
परन्तु इन नो रखों में शगार का प्रभाव और महत्व विशेष है। रस-सिद्धान्त के 
प्रथम व्याख्याता भरत मुनि के अनुसार इस जगत की वे समस्त वख्तुएँ जो पवित्र, 
उत्तम, उज्ज्वल एवं दशेनीय है--2 गार रस के अ्रन्तगत आती हैं-- 


यत्किशिल्लोके शुचिमेध्यमुजवल दर्शनीय॑ वा 
तत्बुड्गारेणोपमीयते | 


यह » गार की बड़ी पुनीत कल्पना है। महर्षि वेदव्यास ने अग्निपुराण में 
“7गार को ही आदि रस सिद्ध किया है तथा उसी की महत्ता एवं प्रधानता प्रति- 
पादित की है । वे कहते हैं--“परब्नह्म परमात्मा के अहंकार! से “ममता” और 
ममता! के रूपान्तर से %“गार रस की उत्पत्ति हुई है; अ्रतः शगार आदि रस 
है अन्य रस उसके बाद उस्न्न हुए। शगार ही सृष्टि, सुजन का मूल एवं विश्व 
प्रपंच का आधार है ।” कुछ आचार्यों ने कब्ण तथा वीर को सभी रसों के मूल 
में मानते हुए इन्हें रसराज की संज्ञा देने की चेष्य की किन्तु अ्रधिकाश आचाययों 
ने »'गार को ही रसराज के आसन पर प्रतिष्ठित किया। >४गांर का स्थायीभाव 
है 'रतिः; लोकिक दृष्टि से बिना (रति? के कोई भी कार्य सम्पन्न नही हो सकता, 
इसी कारण १४ गार रस सभी रखों में प्रधान है | »“गार रस के देवता विष्णु हैं 
तथा त्रिदेवों मे वे सर्वागरणी हैं | अतः घामिक दृष्टि से भी ४ गार का अ्रद्धितीय 
महत्व स्थापित हो जाता है। इसके अतिरिक्त साहित्यिक दृष्टि से भी यदि विचार 
किया जाय तो अ्रवगत होता है कि गा रस अन्य रसों की अपेक्षा कहीं अधिक 
व्यापक है; सभी संचारी भावों का इसमें निर्वाह हो सकता है | किन्हीं-किन्ही 
आचार्यों ने तो यहाँ तक कहा है कि शेष सभी रस »'गार में ही अन्त क्त 
किये जा उकते हैं। हिन्दी में केशव, देव आदि आचार्य भी इसी मान्यता को 
लेकर चले हैं| देव का मत इस प्रकार ह--- 
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निर्मल त्थाम प्यार हरि देव प्रकात प्रन॑त। 
उर्दि उड़ि राग ज्यों शरीर रत विष ने प्रावत् अंत ॥ 
भाव सहित ऐियार में नव भल्क श्रजल । 
ज्यों कंकनमणि कनक को ताहों में नकल ॥ 
(भवानी विलाउ) 
केशव भी कहने ई-- 
नव हू रस को भाव बहू तिनके मित्र विचार | 
सबको केशवद्मत हरि नाइक है पिंगार ॥ 
(रप्िकप्रिया) 
उन्होंने श्रन्य आठ रसो को 2 गारान्तगंत दी टिखलाया भी है। वाल्तव में 
तनन्‍्मयता की चरम सीमा थ'गार चित्रगु में है सब से अधिक प्राप्त भी होती दे | 
खत, ४ गार रस के रसराजत् में काई विशेष आपत्ति न उठनी चाहिए। 


नायिका भेद का महत्व--'नामिक-भेदः का सम्बन्ध कविता से उतना 
नहीं नितना अमिनय से | इस विषय का आदिलोत भरत मुनि का नाट्य- 
शात्र' है | तदनन्तर इसका उल्लेख धनउज्य कृत दशरूपक में मिलता है। 
इस प्रकार नायिका भेद के प्रकरण का अर्थ ही अ्रभिनय अन्यों से होता है| आगे 
चलकर रस-मिद्धान्त केवल दृश्य काव्य का ही विपय ने रह गया वरन्‌ श्रव्य काव्य 
तथा विशेषतया काव्य साहित्य का प्राण बन वैठा है। रस का विचार रखते हुए 
भी कविता में नायिका भेद के विवेचन का श्रसाधारण महत्व नहीं कह जा सकता। 
इसीलिए सस्कृत में नायिका के भेद-प्रमेदो के विवेचन को विशेष विस्तार एवं 
महत्व नहीं दिया गया, परल्तु श्रजमापा के कवियों एवं श्राचायों ने इस विपय के 
वर्णन में संस्कृत आचायो को पीछे छोड़ दिया । यद्यपि यह अवश्य है कि वे नायिका 
भेद की आधार शिता संस्कृत से ही ले आए थे | 


नायक ओर नायिका »गार रस के आ्ालवन होते हैं, नाथिकाओ्ं में आकर्षण 
अधिक होता है इसी से »गार के अ्रन्तर्गत संयोग श्रौर वियोग दोनों की अनेका- 
नेक परिस्थितियों में नाविकाओं की अनगिनत अन्‍्तर्ब त्तियों के निरीक्षण एवं चित्रण 
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में सस्क्ृत तथा उससे भी अधिक हिन्दी के कवियों का मन समा । इसी कारण रीति 
साहित्य के कठोर से कठोर आलोचक को भी यह बात मुक्तकंठ में स्वीकार करनो 
पडो है कि लक्षणों पर घटित होने वाले जितने अभिराम उदाहरणों को रचना 
ब्रजमाषा में हो गई है उतनी संस्कृत साहित्य में खोजने पर भी न मिलेगी | “ऐसे 
सरस और मनोहर उदाहरण सस्कृत के सारे लक्षण ग्रन्थों से चुनकर इकट्रे करे 
तो भी उनकी इतनी अधिक संख्या न होगी । अल्कारों को अपेक्षा नायिका भेद 
की ओर कुछ अधिक झ्ुकाव रहा | इससे श्ंगार रस के अन्तगेत बहुत सुन्दर 
मुक्तक रचना हिन्दो में हुई | इस रस का इतना अधिक विस्तार हिन्दी साहित्य में 
हुआ कि इसके एक-एक अंग को लेकर स्वृतन्त्र ग्रन्थ स्वे गए | इस रस का सारा 
वेभव कवियों ने नाथिका भेद के भीतर दिखाया । रस अन्य वास्तव में नायिका 
भेद के ही अथ है जिनमें ओर दूसरे रत पीछे से सक्षेप में चलते कर दिए गए 
हैं ।?# ( पं० रामचन्द्र शुक्ल ) ब्रजमाषा , में कुछ ऐसी परिपादी चल पडी कि 
कवियो ने नायिकाश्रों के असख्य भेदोपभेद किये तथा नारी मन के सूक्ष्म से सूर्म 
विकारों के प्रदर्शन की ओर वे प्रवृत्त हुए | इस कार्य में ये कवि अपने संपूर्ण 
मनोयोग के साथ लगे तथा उसे सुसंपन्न करने में उन्होंने अपनी प्रतिमा, काव्य- 
कुशलता, कल्पनाशक्ति तथा अन्य समस्त अपेक्षित गुणों का यथासंभव नियोजन 
किग्रा | परिणामस्वरूप साहित्य का विषय-क्षेत्र तो विस्तृत न होने पाया किन्तु णो 
कुछ हुआ वह इतना रमणोय ओर कलापूर्ण था कि उसको उपेक्षा नहीं को जा 
सकती | 


लायिका भेद का ओचित्य ओर उसकी उपयोगिता--नायिका भेद 
सम्बन्धी जो कांत्य हिन्दी मे उपलब्ध है उतकी निन्‍दा एवं विगहँणा अनेक हिन्दी 
के विद्वानों ने को है, नेतिक आधार पर इस प्रकार के साहित्य को पतित, हेय 
और अधोगामी बतलाया है तथा समाज पर पढने वाले उसके कुप्रमाव की श्रोर 





#पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी अपने हिन्दी साहित्य की भूमिका में लिखते हैं-- 
अपने आप में स्वतंत्र फ़ुठकल पत्मों की ऐसी भरमार समूचे भारतीय साहित्य में 
कहीं भी देखने को नहीं मिली है । 
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संकेत दिया है। जहाँ तक काव्य के अन्तर्गत नेतिकता का प्रश्न है अमी यह 
समृत्या निविवाद नहीं हो सकी है । 'कला--कज्ा के लिए है? ऐसा विचार रखने 
वाले मीमासको ने श्लील ओर अ्रश्लील का भेद नही खखा है, सौन्दर्य का विधान 
मात्र जिसका उद्दे श्य है उसके लिए मर्बादा अथवा ओचित्य का महत्त्व विशेष नहीं 
रह है। सोन्दर्यॉपासको एवं कत्ा-पारखियों में खजुराहो की शिल्प कला के संबुन्ध 
में कमी भी दो मत नहीं रहे हैं। रीतिक्राल में काव्य का कज्ापक्ष ही यदि सब 
कुछ नहीं तो वहुत कुडु अवश्य माना जाता रहा | इसलिए नागिक्राआ। के ही रूप, 
गुण ओर स्वमाव तथा उनके सम्बन्ध में विविध प्रसगो की कल्यना करने हुए पूरे 
एक युग-के-युग ने अपनी समस्त काव्य-प्रतिमा केवल नापिकाओं के ही सोन्दर्या- 
छुन भे नियोजित की है। कला के काव्य में मइपूरों स्थान देने वाले समालोचक 
आज भी कबीर, दादू, नानक, रैदास आदि सतों को कवियों की कोटि से अलग 
कर देते हैं क्योकि वे कल्ापक्ष ओर कात्य में बहुत न्‍्यून हैं। यह अवश्य है कि 
नायिकामेद सम्बन्धी वह काव्य जिसमें सौन्दयय का स्थान कुरुचिपूर्ण प्रसंगो ने ले 
लिया है, हीन हो कह जायगा, किन्तु संगत, कल्मनापू्, सौन्दयें विधायक और 
अठिव्यंजक नायिकामेद विवेचन कंदापि काव्यक्रोटि से बाहर नहीं क्रिया जा 
सकता। नायिकामेद के सम्बन्ध में डा० रामप्रसाद त्रियाठो का मत इ8 प्रकार 
है--ली-पुरुष की समस्या जीवन की सबसे वढी कड़ी पहेली है। परम, अथे, काम 
ओर मोक्ष इसो धुरे पर चक्कर खा रहे हैं। पुद्य ओर प्रकृति को वह लोला नित्य 
और नूतन है | इसके रहस्प को समझ लेने से जीवन को और मनुष्य की तामा- 
जिक समस्या हल हो जातो है | उस साहित्य से हमारे समाज को हानि पहुँचने को 
कल्पना मिथ्या ओर अपवादात्मक है |# इस सम्बन्ध में स्व० पं० अग्रोथार्तिह 
उपाध्याय 'हरिश्रोध” का कथन है--जहाँ सती साध्वी कुत्त-ललनाएँ हैं वहीं प्रव॑- 
चनामयी बखधूदियों भी हैं, जहों कोमल स्वमावा सरल वालिकाएँ हैं वहाँ कठुत्रा- 
दिनी, गवषियी, मानवती नायिकाएँ भी हैं, जहाँ पति की परदुाई' से भोत होंने वालो 
मुघाएँ हैं वही अनेक कज्ञा कुरश ज्ञा प्रोढ़ाएं भो हैं| कही स्वकोया, कही परकीया, 





#देखिए, प्रमुदयालु मीतल कृत श्रजसाहितय में नाविक्रमेद” की भूमिक [| 
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कहीं सामान्या | इसी प्रकार जब तक सब प्रकार के पुरुषों से ललनाएं अभिश न 
होंगी तब तक क्या पद-पद पर अनेक पतन की संभावना न होगी ! यह अनुभव 
चाहे पुस्तकों द्वारा हो, चाहे अन्य साधनों से | पुस्तकें अनेक दृष्टियों से उर्वोत्तम 
साध्यम हैं| स्त्री-पुरुषो की चालवाजियों, कुट्लिताएँ, सुखावसर, वियोग आदि 
विषयक बातों का सम्यक श्ञान इन पुस्तकों से ही हो सकता है। साहित्यकारों ने 
खये यह बतलाया है कि कौन-कौन विषय अ्रश्लील ओर जुगुप्ताजनक हैं । यदि 
उनकी दृप्टि में नायिकमेद अमर्थादित और जुगुप्सामय होता तो कभी वे अपने 
अन्थों में उसे स्थान मे ढेते और न उसे »४गार रत मानते | प्राय: कहा जाता है 
कि गशिकाओं का वर्णन करके नायिका विभेद के ग्रन्थों में अनथे कर दिया गया 
है परन्तु छुन्द के प्रलोमन में सतकोकरण की निहित शिक्षा को आलोचक भूल 
जाते हैं। जहाँ उत्तमाएं हैं वही गणिकाएँ भी, जिससे तुलना द्वारा मनुष्य सचेत 
हो जाए | ये ग्रन्थ वडी सरसता से मांगे बतलाते हैं। में जब कला की कप्तोटी पर 
नायिकामेद की कविता को कसता हैँ तो उसको बावन तोले याव रत्ती ठीक पाता 
हूँ। भावुकता कविता की रीह है नायिकामेद की कविताओं में वह कूठ-कूट कर 
भरी है| इस प्रकार नाविक्रामेद से सम्बन्धित इन रचनाश्रों में नारी मन की 
विविध अन्तरदेशाओं का चित्रण कर कवियों ने एक ओर जहाँ अ्रपनी पर्यवेक्षण 
शक्ति की सुद्ृभता का परिचय दिया हे वही पर दूसरी ओर उन्होंने गरहस्थ-जीवन 
की अनेकानेक गुत्यियों को सुल्काने का प्रयत्न भी किया है। इन कवियों द्वारा 
नारी प्रकृति का अ्रभिज्ञान प्राप्त कर दाग्पत्य जोवन की कटुता को सहज ही धोवा जा 
सकता है । भ्रतः स्पष्ट ही है कि साहित्विक दृष्टिकोण से उच्चकोदि की कला, 
विदग्धता तथा संवेदन शक्ति लिए हुए ये रचनाएं जहाँ शलाध्य कही जायेंगी वहीं 
सामाजिक दृष्टि से भी उनकी उपादेयता स्वीकार की जायगी | 

नायिका भेद्‌ का उद्गम ओर उसकी परम्परा-भरतसुनि के 
नाट्यशास्त्र मे नायिकामेद का आ्राचीनतम विवरण मिलता है इसलिए 
नायिकाभेद की परंपरा का समारंभ काव्य-शाल्ल की परंपरा के साथ-हो- 
साथ स्वीकार किया जाना चाहिए | अभिनय कल्ना से सम्बन्धित होने के कारण 





परसकल्नस | 
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नायिकाओं का वर्णन नाट्यशास्त्र में मिलता है किन्तु एक खतंत्र विषय के रूप में 
नहीं। भरतमुनि कृत नायिकामेदों के ही अन्तर्गत किसी-न-किसी रूप में वर्तमान 
आचार्यों द्वारा वर्मीकृत प्रायः समस्त नाबिकाएँ आ जाती हैं; ऐसी स्थिति में भरत 
मुत्रि ही इस विषय के प्रवतक आचाये हैं तथा उनका नाट्यशास्त्र हो इस विषय 
का उद्गम सो है | तदनन्तर महर्षि व्यास ने अपने प्रसिद्ध अग्निपुराणः में 
रस की महत्ता प्रतिपादित करते हुए प्रासंगिक रूप मे नाबिकामेद का थोड़ा-सा 
विवेचन प्रस्तुत किया है | 


अल्कारों की ओर संस्कृत के आचायों का ध्यान विशेष था। नायिकामेद- 
प्रकरण की ओर उनका ध्यान अपेक्षित रूप से कम गया। इसी कारण रुद्रट, 
घनज्ञय, भोज, मम्मठ, रुव्यक, भानुदत्त, विश्वनाथ, केशवमिश्र आदि ने नायिका 
भेद विपय पर अत्यल्प विचार किया है फिर भी इस सम्बन्ध में संस्क्ृत-साहित्य के 
तीन ग्रंथ महत्वपूर्ण कहे जा सकते हैं, एक तो धनज्ञव कृत दशरूपक', दूसरा विश्व- 
नाथ कुत 'साहित्यदर्पण”, तीसरा भानुदत्तकत 'रसमंजरी” | नायिकामेद विषय की 
विशेष सामग्री 'साहित्यद्षण ओर 'स्सम॑जरी' में उपलब्ध है । नाविकाओं 
के भेदोपभेदों का जो विस्तार 'साहित्यदपेण, ओर 'रसमजरी' मे देखने में 
आता है वह 'दशरूपक में नहीं, फिर भी 'दशरूपक! का अपना महत्त्व है और वह 
इस कारण कि भरतमुनि के शताब्दियों पश्चात्‌ 'नायिकामेद पर इसी ग्रंथ में 
थोड़ा बहुत विचार किया गया।है | दशरूपककार ने मी मरतमुनि की तरह अभिनव 
से सम्बन्धित रूप में नाथिकाओं का विवेचन किया है | धनज्जय ने जो भेदप्रभेद 
किये वे वर्तमान नायिकामेद से मेल नहीं खाते फिर भी 'नायिकामेद”ः की परपरा 
का दशुरूपक' एक उल्लेख योग्य ग्रंथ है | 


विश्वनाथकृत लाहित्यदपैण मे काव्य के अन्यान्य अंगो के ही समान नाविका- 
भेद पर भी विस्तारपूर्वक विचार किया गया है | अजभाषा नायिकामेद के बिन 
कबियो तथा आचायों ने रस? के प्रतिपादन के लिए विश्वनाथ के 'साहित्यदर्षण? 
का सहारा लिया उन्होंने नायिकामेद के लिए; मी उसी का आधार ग्रहण! कियः 
परल्तु ब्रजभाषा में नाविकामेद की जो परिपाटी चल्ली उतका प्रधान आधार मानुद्त्त 


ह्श्२ आचाये-कवि केशवदास 


कत समर रही जो निश्चय ही नायिकामेद का एक महत्वपूर्ण प्रंथ है । 
'रसमजरी' के नायिकामेद का क्रम तथा रसकथन प्रणाली दोनों का ही अनुसरण 
ब्रज्मावा के आचायों ने किया | 'लाहित्यदर्षणए” और 'रसमंजरी' के नायिकामेद 
के क्रम मिनन हैं, अनमाया नायिकामेद में रसमंजरी' का क्रम ही विशेष रूप से 
शह्दीत हुआ है| 
ब्रजसापा से नायिक्रामेद--अगमाषा साहित्य में नायिकामेद का प्राचीन- 
तम प्राप्य अंथ कृराराम को दिततरंगिनि है। इसका रचनाकाल से० १४६८ है। 
दोह्य छुन्द में वह ग्रंथ लिखा गया है-- 
रों ग्रंथ कविमत परे, घरे कृष्ण को ध्यान | 
राखे तरस उदाहरव, लक्षनजुन सज्ञान ॥ 
वरनत कवि प्िंगार रख, छच्द बड़े विस्तारि | 
में वरन्‍्यों दोहन विच यातें लुघर विचारि॥ 
उपयु कत अवतरणों से इस ग्र'थ के सम्बन्ध में निश्चित रूप से यह तो कहा 
ही जा सकता है कि हिततरंग्रिणी कृपाराम की रीति-रचना है जिसे कवि ने अपने 
आचायेत्व का परिचय देने के उद्दे श्व से लिखा था। अ्रन्य कवियों ने भी इस 
विषय पर विस्तारपूर्वक अन्य लिख रक्खे ये पर ऐसे अन्य अब्र तक प्राप्त नहीं हो 
सके हैं| नायिकामेद पर पहली रचना होने पर भी 'हिततरंगिणी” एक सवोग- 
पूर्ण थरणृति है जिसमें तद्विषयक संस्कृत साहित्य का अच्छा उपयोग किया गया है 
तथा भानुदत्त की रचना का आश्रय विशेष रूप से लिया गया है। इस ग्रंथ को 
लिखकर कृपाराम ब्रजभाषा नाबिकामेद के प्रथम आचाये कहलाने के अधिकारी 
हुए। उनका नायिकरामेद कथन पूर्ण विकठित रूप में हमारे समज्ष आता है । 
इसके अनंतर इस विषय का दूधरा ग्रन्थ 'साहित्वलहरी? मिलता है। इसके 
रचयिता महात्मा सूरदास जी कहे जाते है | इसमें दृष्टिक्ूट पदों का संग्रह हुआ है। 
प्रत्येक पद गेय है जिम रसभेद, भावभेद, अलकार, नाविकामेद आदि विपवों 
का समावेश मिल्ता है । इन विषयों के लक्षण नहीं दिए गए हैं, केवल उदाहरण 
ही खखे गए हैं | ऐसी स्थिति में इसे रीतिशास्त्र की रचना न मानकर रीति पर 
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आश्रित होकर चलने वाह्वी स्वना ही कहा जायगा। इसका प्रशयन स० १६१७ 

में हुआ | ग्रंथ में स्वना का उद्दे श्य इस प्रकार वतलाया गया है-- 
'नंदनंदवदास हित साहित्य लहरी कीच” 

सूरदास जी की कविता में प्रायः सभी प्रकार की नायिकाएँ देखने में आती हैं 


तथा उनके समकालीन भ्रष्ट छाप के अन्य कवियों के पदों में भी अनेकानेक प्रकार 
की नायिकाओं का वर्णुन मिलता है। 


इसी समय के आस-पास नन्‍्ददास कृत 'रसमंजरी' भी लिखी गई। इसका 
रचनाकाल सं० १६२५ के लगभग है | रचयिता ने स्वय॑ इस वात का संकेत 
किया है कि उसकी रचना में भानुदत्त के ग्रंथ का सहारा लिया गया है-- 


रसमंजर अनुसार के नद्समति अनुप्तार | 
वरनत बनिताभेद जहेँ प्रमसार विस्तार॥ 


यद रचना भी पर्याप्त सुन्दर बन पडी है | अपनी स्फुट रचनाओं में भी नम्द- 
दास जी ने नायिकामेद सम्बन्धी कथन किये हैं। 


इस ज्षेन्र में नन्ददात जी के बाद रहीम आते हैं जिन्होंने अवधी भाषा में 
बरबें नाथिकाभेद नामक एक अत्यत महत्वपूर्ण रचना प्रस्तुतकी | इसकी सरल एवं 
सरस लेखन शैली अपनी हृदयग्राहिता के कारण प्रसिद्ध है। रहीम विभिन्न भाषाओं 
के विद्वान ये, साथ ही अच्छे कवि भी थे | उनके नीति विषयक दोहे हिन्दी भाषा 
माषियों मेंविशेष ख्याति प्राप्त कर चुके हैं। उनकी रचना अनुमानतः केशब के पूर्व 
ही ठहरती है। बरवे नायिकभेदः में दोहे से भो छोटा छुन्द वर प्रयुक्त हुआ है | 
यह र्वना ११५ छन्दों मे समाप्त हुई है जिसके श्रॉतम बीस छुन्दों में नायक 
भेद, उखी वन आदि हुआ है, शेष छुन्द नायिकामेद से संबद्ध हैं। बरवे 
रचना में रहोम अन्यतम कि ठहरते हैं। उनका सरस कवित्व काव्य रसिकों को 
आज़ तक मुग्ध करता आण है | नंददास ने तो नायिकाओं के लक्षण मात्र अपने 
पथ में दिये हैं किन्तु इसके विपरीत रहीम ने केवल उदाहरण ही रखे हैं। उनके 
बाद इस क्षेत्र मे केशवदात जी आते हैं | 


रसिकप्रिया ओर रस-निर्शय 


केशव की प्रारंभिक कृतियों मे रसिकप्रिया का महत्वपूर्ण स्थान है। इसकी 
रचना सं० १६४८ मे हुई थी |# उनका यह ग्रंथ नित्संदेह उनके सरस हृदय का 
ही परिचायक है और उसे देखकर कोई यह नहीं कह सकता कि केशव एक हृंदय- 
होन कवि हैं | हृदवहीनता के आज्ञेप का सबवल निराकरण करने के लिये अ्रकेली 
रामचन्द्रिका! ही पर्वाप्त है किन्तु रसिकग्रिया! तो उनकी रख से सनी हुई 
रचना है | 

रिप्षिकप्रिया' में नाविक्रमेद पर ही विस्तार के साथ विचार हुआ है। 
नाविका-मेद के अन्यों की जो परंपरा एक ज्ञीण अत्तित्व लिये हुए संस्कृत साहित्य 
में भानुदत्त तक आई उतका सूत्रपात्र साषा-काव्य-क्षेत्र में पहले-पहल आचार्य 
कृपाराम की 'हिततरंगिणी! द्वारा हुआ। यह ऋृति स० १४६८ में प्रणीत हुईं थी। 
कृपाराम के अनंतर सूर, ननन्‍्ददास, रहोम आदि के होते हुए भी विषव का 
सम्यक प्रतिपादन आचाये केशवदास को लेखनी द्वारा ही संभव हो सका | 'रसिक- 
प्रिया! की रचना करके इस सिद्धान्त के निरूपण का जैसा प्रयात केशव ने किया 
पखवर्ती आचाय बसा नहीं कर पाए। उदाहरण के लिए मतिरात कृत 'रसराज! 
को लीजिये; वह रचना अपने-आप में पूर्ण नहीं क्योंकि इसमे रसराज शगार 
की परिभाषा देकर उसके अ्रंगागों की पूर्ण व्याख्या नही की गई है। इसी से मिलती- 
जुलती स्थिति हम अन्य आचारयों की भी पाते हैं पर केशवदास की रचना मे इस 
प्रकार की अपूर्येता नहीं मिलती । उन्होंने नव-रखों का कथन करके ४ गार को 
तायकत्व अथवा रसराजत्व प्रदान किया है--- 

नवहू रत को भाव वह तिवके सिन्‍न विचार | 
सबका केशवदास हरे नाइक हें श्र गार ॥ 
#संवत सोरह से बरस, बीते अड्तालीस | 
कातिक सुदि तिथि उप्तमी, बार वरन रजनीश || 


कवि 


रफ्तिकप्रिया ओर रस निरेय श्श्शू 


श्रुगार रस की महत्ता दिखलाकर वे ग्रन्य के अन्त तक अंगार का ही 
घर्णन करते चने जाते हैं। »'गार के संयोग ओर विप्रल॑भ पक्ष, उनके प्रकाश 
और प्रच्छुन्न भेद, आलंवन के अन्तर्गत नायक-नायिका के विस्तृत भेडोपभेद, 
दर्शन के विविध रूप ( स्वप्न, चित्र, प्रत्यक्ष आदि ), उद्दीपन, विभाव, दम्पति 
चेष्णएं, अनुभाव ( हाव, भाव, ऐला आदि ), मान और मानमोचन के विल्तृत 
विधरण नायिका की विभिन्न दशाएं, उसकी दृतिकाएं थ्रादि के कथनो एवं रोचक 
उदाहरणों में अन्थ लगभग समाप्त-सा हो गाता है | अ्रन्त में शेप सभी रखों का 
सक्तिप्त विवेचन किया गया है | केशव ने वीर, रोद्, कदण आदि अन्य सभी रों 
को श्र'गार के दी अन्तर्गत दिखलाया है क्योंकि सिद्धान्त रूप मे वे | गार का ही 
सब रें का मूल मानते है| एक बार यह स्वीकार कर लेने पर कि नवरतमय 
ब्रजगाज नितः तथा 'सब्रकों केशवदास हरि नाइक हैँ »'गार! उन्हे अन्त तक 
श्र गार की ही महत्ता का प्रतिपादन करना था इसीलिये उन्होंने अन्य रसों का 
निर्देश करते हुए उन्हें %गार के ही अ्रंतगंत प्रतिपादित किया है । 


कतिपय समीक्षक्रों ने केशवदास के व्यक्तित्व को इस प्रकार चित्रित किया है 

कि वे केवल एक विलाती रतिक के रूप में हमारे सामने आते हैं | उनका कहना 
है कि क्ृष्ण-चरित्र के जेसे अश्लील चित्र उन्होंने अकित किये हैं बेसे किसी कवि 
ने नहीं ओर यह कवि की व्यक्तिगत रुचि एवं प्रकृति की परिचायिका है | यह 
बात सवोश मे सत्य नहीं कही जा सकती। इस सम्बन्ध में हमें केशवदास की 
परिस्थिति पर ध्यान देना पड़ेगा | रतिकग्रिया का प्रशयन महाराज इन्द्रजीतसिह की 
इच्छा के अनुसार हुआ था-- 

तिन कवि केशवदास तो कीन्हों धर्म सनेहु । 

सब घुस दे करि यो कहो रसिकश्रिया करि देह ॥ 
इन्द्रजीतसिह के दरबार में अनेक वेश्याएं रह्य करती थी और वे ऐशवर्य 
संपन्न विलासप्रिय व्यक्ति थे । ऐसी दशा में यदि »“गार में कुछ अश्लीलता की 
पुठ न होती तो रसिकप्रिया का उनके लिये मूल्य भी विशेष न होता अतः राज- 
रुचि का ध्यान रखते हुए केशव को कुछ अति »गारिक चित्र सचमुच रखते पड़े। 


१३६ आचाय-कवि केशवदास , 


यह ठीक है कि केशवदास जी ने आदर्श रूप में श्रीकृष्ण को अ्रंकित नहीं किया 
किन्तु इसका कारण समय भर परित्थिति की माँग थी | सही हैं कि वे उनसे ऊपर 
उठने की शक्ति न रखते थे ओर न ही वे कोई संत, महात्मा या साधक थे जिन्हें 
सासारिकता से कोई वास्ता नहीं; वे मक्ति भावना में आठों याम डूबे रहने वाले 
सूर तुलसी न थे | केशव थे शुद्ध सासारिक प्राणी संसार उनके लिये जीवित सत्य 
था; व्यावह्यरिक दृष्ठि से वे इसे मिथ्या नही मानते थे, सेद्धान्तिक रूप से भले ही 
ऐसा स्वीकार करते रहे हाँ | उन्हे जीवन मे सुख-संपदा मिली थी इसलिए जीवन के 
प्रति उनका स्वस्थ एवं आशावादी दृष्टिकोण था | राजसिक वातावरण में रहने से 
उनकी प्रकृति राजती थी इसी करण विभव, ऐश्वर्य, गजोचित वातावरण आदि के 
चित्रण में वे बहुत ऊँचे ठहरते हैं | यह सब होते हुए भी मगवान्‌ के प्रति उनकी 
प्रबल आस्था थी-- 
हुस क्यों टरिहें । हरिजू हर हैं ॥# 
एक दिन स्वत में जब केशव की विश्वामित्र जी से भेंट हुई तो इन्होंने 
पूछा--भगवन्‌ ! संसार का दुःख कैसे दूर होगा ! मुनि ने उत्तर दिया--बत् ) 
चिन्ता मत करो, भगवान्‌ सब दूर करेंगे | बस, यही उनकी अनन्य निष्ठा का मूल 
था । यहाँ यह भी अवगत हो जाता है कि केशव को अपने जीवन में कभी दुःख 
से भो साक्ञात्‌ करना पड़ा होगा तभी तो उन्होंने प्रश्न किया कि 'हुःख कैसे ठलेगा' 
नहीं तो यह पूछने की क्या आवश्यकता थी ! हो, तो यह कह रहा था कि केशव 
की ईश्वर के प्रति दृढ़ आस्था थी पर वे चौबीस घडी हरि जाप करने वाले जीव 
न थे | संसार को मिथ्या भर अ्रसार उन्होंने तमो कहा है जब वे अपने जीवन के 
अंतिम चरण में प्रविष्ट हुए हैं श्रथवा विज्ञान गीता में अपना दार्शनिक दृष्टिकोण 
देने लगे हैं किन्तु वे अपने जीवन में संसार को संसार हो मानकर चले हैं जिसमे 
विराग भी है, राग भी है, भोग भी है, त्याग भी है। तमय के अनुसार उन्होंने 
सब बुछ स्वीकार किया है | जो नरेश उन्हे इन्द्र के समान संपत्तिशाली बना 
धरामचन्द्रिका : प्रथम प्रकाश | 
१भूतल की इ'द्र इन्द्रजीत राजै जुग जुग | 
जाके राज केशोदास राज सो करत है|. ( कविप्रिया ) 


रसिकप्रिया ओर रस-निशेय १३७ 


देता है उसकी इच्छापूर्ति के लिये कुछ अ्रति % गारिक छुन्दों की रचना कर देने 
में वे हज या अपराध न मानते ये | इतने मात्र से ही भाट या बाणी को धन के 
लिये वेच देने वाला यदि हम समझ लेते हैं तो भूल के साथ-साथ अन्याय भी करते 
हैं। कविता को केशव अपनी अनुचरो मानते थे तथा कभी किसी इच्छा की पूर्ति 
के लिये कुछ रचनाएँ तैयार कर देने मं वे काव्य की हीनता न समभते थे ओर 
अपने ढंग से वे गलती पर नहीं थे | दूसरी चात यह है कि केशवदास एक कल्ला- 
वादी कवि ये। कला, कला के लिये है--ऐसा मान कर चलने वाले के लिये शुद्ध 
काव्य के अंतर्गत एलील श्रौर श्रश्लील का विचार नहीं रह जात उनकी हृष्टि 
निवद्ध रहती है--काव्यननित आनन्द पर | इसलिए केवल कतिपय उत्तान £ गार 
के उदाहरण प्रस्तुत कर देने से ही किसी के चरित्र को दूपित नहीं करार दिया जा 
सकता | रीति काल के प्रायः सभी उच्चकोटि के कवियों ने अपने हृदय की सचाई 
और शुद्धता क पूरा प्रमाण विया है | देव कहते हैं-- 


राघा मोहन लाल को जिन्हें न भावत नेह | 
परियो मुठी हजार दस तिनकी आखिन खेह | 
( भाव-विलास ) 
उघर मतिराम भी पुकार कर कहते हैं-- 


वरनि नायका नायकनि रच्यों ग्रंथ मतिराम | 
लीला राधारमन की छु दर जल अमिराम || 
तथा 
होत रहे मन यों मतिरशाम कहूँ वन जाय बढ़ो तप कीजे | 
हैं बन माल हिए लगिए ऋरु हो मुरली अपरा रस लीजे ॥ 
इनके हृदय का एक स्वरूप यह भी है। इसे दृष्टि से हठ कर इन कवियों 
पर विचार नही क्या जा रुकता। ये रीति कवि कुछ तो रीति से वेंघे रहने के 
कारण भी अति श गारिक उदाहरण देने को बाध्य ये। उदाहरण के लिये शठ 
नायक और प्रौढ्ा गणिक नायिका के चित्रण में चारित्रिक दोष की व्यंजना करनी 
ही पड़ेगी। फलतः बबिता का अश्लील हो जाना या 2 गार का उत्तम हो जाना 


श्३८ आचाये-कवि केशवदास 


सहज ही है और यदि इसी आधार पर इन रीति-कवियों को चरिजरहीन घोषित 
किया जाता है तो अन्याय से कम कुछ नहीं हाता। मिलारीदास जी की यह पंक्ति 
जो उन्होंने अपने काव्य के सम्बन्ध में कही है बडी प्रणिद्ध है-- 
आगे के धुऋवि जो पै रीखिहै तो कबिताई | 
न तो राधिका कन्हाई घुमिरन को बहानों है ॥ 
इसी प्रकार केशवदास ने भां 'रितिकांप्रया? के प्रारंभ में काव्य रचना का 
मंतव्य प्रकट किया है-- 


ताते रुचि शुचि शोचि पत्ति कीजे सरस कवित्त | 
केशव श्याम सुजान को सनत होई बश चित्त ॥ 
तथा 
राधा राधार्मण के कहे यथाविधि ह्ाव | 
ढिठई केशवदास की क्षमियों कवि कविराव ॥| 
केशव जिस रास्ते पर चले वह खनरे से खाल्ली न था। वे जानते थे कि 
उँगलियों उठ उकती हैं और किसी को जुबान नही पकडो जा सकती जैता कि गोसाई 
जी के मरत ने कहा है-- 


गहि न जाय रसना काहू की, कहे जाहि जोई से | 
दीनवबंधु कारुएयसिंधु प्रिन कोन हिये की बूके ॥ 
क्यो हो आजु होत सुचि सपथनि कौन सानिहै साँची। 
महिसा मृगी कवन सुझती की खल बच विधिषनि बोची ॥ 
(गीतावली) 
इसलिए पहले से ही ज्षमायाचना करते हुए, वे इस कार में प्रविष्ट हुए हैं। 
रसिकप्रिया का प्रारंभ गणेश वंदना से होता है-- 
एकरदन गजबदन सदन बुधि मदन फ़दन सृत । 
गौरिन्द आनन्दकन्द जगबन्द चन्द युत ॥ 
मंगलाचरण के तीन पकरों को तीन दोहों मे बतलाते हुए वे अपना भाषा 
संचन्‍्धी दृष्टिकोण वतलाते हैं-- 


रसिकग्रिया ओर रस-निर्णय श्३्है 


भाषा बज भाषा रुचिर कहे सुमति सव कोय । 
मिल्रे संस्कृत फारती जो अति ग्रगटी होय ॥ 
इसके वाद वे रस-निरूपण करते हुए बनलाते हैं कि श गार के नायक हरि 
हैं उनका चरित्र नवरत मय है। » गार सर्वश्यापक रस है, उसकझे अंतर्गत अन्य 
सभी रसो का अन्‍्तर्भाव हो जाता है | रस को परिमाषा ते इस प्रकार देते हैं-- 
मिल विधाव अनुभाव पुनि संचारी सु अनूप | 
व्यंग करे थिर भाव जो, सोईं रस सुख रूप ॥ 
रस को केशवदास भावानुभाव व्यभिचारि के सयोग से उत्पन्न न कह उनसे 
व्यंजित होने वाला बतलाते हैं | फिर परिपादी के अनुसार वे अपने राज्याश्रय 
ओर प्रेरणा आदि से संवधित कतिपय वातों का उल्लेख करते हुए ग्रंथ रचना 
तिथि का निर्देश करते हैं | इसके अनतर नव रस कथन करते हुए तथा उनमे 
श्रगार को नायक बतलाते हुए उसका लक्षण देते हैं-- 
रतिमति को अति चातुरी, रतिपति मंत्र विचार | 
ताही त्ों स्व कहत हैं कब कोविद श्रगार | 
शुभ संयोग वियोग पूनि, दो श्रगार की जाति | 
पुनि प्रच्छुच्ष प्रकाश करि दोऊ द्वे द्रे भाँति ॥ 
प्रकाश उसे कहते हैं जिसे अपने-अपने चित्त में जाने सिंगरे लोग! तथा 
प्रच्छु् वह कहलाता है जिसे जानें पीठ प्रिया कि सख्त होहि जु तिनहि समान 
केशव ने नायकमेद पहले बतलाया है। नायक का लक्षण इस प्रकार है-- 
अभिमानी त्यागी तरुण कोफक कल्लान अवीन | 
भव्य क्ष्मी सुदर धनी शुच्रि रुचि सदा कुलीन ॥ 
मतियम का दिया हुआ लक्षुण इससे बहुत कुछ मिलता है-- 
तरन सुघर पु दर सकल काम कलान ग्रवीन | 
नायक सो मतिराम कहि कबित गीत रस लीव ॥ 
अनुकूल नायक का लक्षण केशवदास जी ने इस प्रकार दिया है-- 
प्रीति करें निज नारि सो परनारी गतिकूल | 


2४० आचाये-कवि केशवदास 


ऐसे नायक का सुन्दर और सद्ा चित्रण उनके उदाहरण में मिल्लता है-- 


और के हातप्त गिलास न भावत साधुन को यह तिद्ध सुभावे | 
बात वहै जु सदा निषहै हरि कोज कहूँ कछु शोध न पावे | 
आसन वात सुवासन भूषण केशव क्यों हूँ यहो बनि आे ॥ 
मो वि पान न खात जु कान्ह सुबैर करियों यह प्रीति कहावे ॥ 


इसी प्रकार अन्य नायकों (दक्षिण, शठ, ध्ृष्ठ) के लक्षण डदाहर्स प्रख्ुत 
कर वे नायिवा-मेद विवेचन में प्रदत्त होते हैं। पश्चिनी का सवोग पूर्ण लेकण 
देखिये-- 


सहज सुगंध खरूप शुभ, पुण्य श्रेम सुखदान | 
तनु तनु भोजन रोस रति, निद्रा मान बखाव | 
सजल सुबुद्धि उदार मृहु, हास बात शुच्ि अंग | 
अनत् अमोल अनंग मुव, पदिसिनि हाटक रंग ॥ 


उदाहरण इसका इस प्रकार है-- 


हँसत कहते बात फूल से करत जात, 
गृढ़ भूर हाव भाव कोके कैसी कारटिका। 
पत्रगी नगीबुमारि आसुरी सर्ती निहारि, 
डातें वारि क्िकती नरी गयारि बारिका॥ 
तापे हों कह है जाँें बलि जाएं केशवराइ, 
रपि विधि एक जज लोचन की तारिका। 
भार से अमृत अभिलाष लाख भॉति दिव्य, 
चंपे कसी कल्ली बषभानु की कुशरिका॥ 
जाति के आधार पर नाविकामेद न तो साहित्यिक परंपरा में पहले हुआ था 
श्र न केशव के बाद ही हुआ । आधुनिक थुग में आकर 'हरिओ्रोध” जी ने 
अवश्य इसे अपने 'रत-कलत? मे रवीक्षर किया है| केशव ने ये भेद कामसूत! 
में ऋहण कर साहिलिक ज्षेत्र में सन्निविष्ट किये। 
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कुछ घ्यलों को छोड़ कर केशव ने “| गार चित्रण में यथेष्ट सयम्‌ से काम 
लिया है तथा कितने ही उदाहरण में रतिकेलि के मग्न-चित्र न देकर उनके 
रोचक एवं कलात्मक सकेत भर दिये हैं। उदाहरण के लिए एक 'नवल्न अनंगा 
मुख्या' की कामातुरता का किनना र्पप्ट सजीव श्रोर सबत चित्र है-- 


चंचल न हजे नाथ अंचल न खेंवों हाथ 
सोबे नेक सारिकाऊ शुक तो सुवाबो जू। 
मन्द करो दीपधुति चन्दमुस देखियत, 
दौर के दुराइ आऊँ द्वार तो दिखायो ज्‌ ॥ 
मुगज मराल बाल वाहिरे बिढ़ार वेडेँ, 
भायो तुम्हें केशव तु मोह मन भायो जू। 
छल के निवात ऐसे वचन विलास सुन 
सौगुनो सुत्त ह तें श्यामसुख पायो जू॥ 
इसी प्रकार सुरति-विचित्रा मा के कामक्रेलि की व्यज्ञना इन शब्दों द्वार 
हुई है-- 
छूटि जात लाज वहाँ भूषण सुदेश केश 
टूट जात हार सब मिटत श्रगार है। 


सुरति क्रीडी में ज्ञो नायिका विचित्रा है उपका उदाहरण केशवदास ने बित्र 
रुप में दिया है वह उनके सपम्त का हो निदर्शक है | ऐसा कह कर केशव में 
आए हुए उत्तान गार को अस्व्रीकार नहों किय्रा जा रहा है वरन्‌ यहों यह 
बतज्ञाना अमीष्ट है कि घोर श॒ गारिक प्रकरणों में भो केशव ने संगम से काम 
लेने का यथासंभव॒ प्रयत्न किया है| अविकतर तो वे केलिकलापों की समाति 
के अनंतर के चित्र उपस्यित कर रतिक्रीड़ा का आमा9 दे देते हैं | 


केशव ने १४ प्रकार की रति (७ वहिर, ७ अतर) तथा सोलह श्र 'गारो का 
नामेल्लेख भी किया दै जो परवर्तों आचायो में नही मिज्ञता । ग्रंथ को पूर्ण॑ता 
प्रदान करने की दृष्टि से ये सकेत महत्तपूर्ण हैं। 


आचाय-कत्रि क्रेशवदास 


न 
बडे 
न्च्ज 


इसके वाद नाथिकाश्ों का कर्मानुतार विमान किया गया है। प्रेमोदय 
के लिए दर्शन के अनेक प्रकार बतलाए हैं--यलत्ष-दशन, लप्न-दर्शन, चित्र- 
दर्शन, श्रवण॒-दर्शन । हर एक के प्रकश और ग्च्छनन भेद किये है| प्रच्छुन्न 
श्रवण॒-दर्शन का उदाहरण डेखिये-- 
सोहें दिवाय दिवाय सखी इक वारक कानन आनि वत्ताये | 
जाने को केशव ऋाबन ते क्रित हु हरि नैनन मॉक पिधाये || 
लाज के साज करे रहे तव नेनन ले मन ही मतों मिलाये । 
क्ेसी करों अब क्यों निकत्तो री हरेई हरे हिय में हरि आये ॥ 
ऐसे र्मणीव छुन्हों से रमिकग्रया भरी हु॑ई हूँ। तलश्चात्‌ दपति की 
चप्याश्रां, मिलन, ऋण कलाप की विविध सीतियों तथा हाव-भावों के निंदशन 
हुए हैँं। 'मदः द्वाव पेसा द्वोता दे देखिये-- 
छवि तों छवीली वृषभानु करी करंबरि आजु 
रहीं हुती रूप मद माव मद छक़ि हे ॥ 
भार हू तें सुकुमार नद कुमार ताहि 
आये री सनावन सयान सब नक्ि क्षे || 
हैँति हँपति सोहे करि करि पार्य परि परि 
केशोशय को सों जब रहे जिय बाकि की। 
वाह समय उठे घनघोर दागिनी सी घाह 
उर लागी पकवाम तन सों लपकि के || 
इसके बाद केशव ने भरतमुनि कृत नाट्यशास्त्र सें स्वीकृत अप्यनाविकाश्रों 
का वर्णन किया है | ये विभाजन अवस्था के आधार पर हैं। खंडिताः नापिका 
का चित्र देखिये-- 
आज कब अंखियों हरि ओर ही मानो महावर मोह रंगी हैं! 
मेरी सो मोसहँ मानह वेगि हिये रसरोपर की रीति जगी हैं ॥ 
* आंवन फहि आये नहीं, आवे प्रीतम प्रात | 
ताक धर सो खंडिता, कह सु बहु विधि वात || 
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मोहन मोही सी लागत मोहि इते पर मोहन गोहिं लगी हैं । 
मेरे वियोग के तेजतच्ी किधों केशव काहू के प्रेम पी हैं ॥ 


इन अष्ठनायिकाओं में हर एक के तीन-तीन भेद (त्वकीया, परकीया, 
सामान्या) सस्कृत साहित्य मे ही माने जा चुके थे। भानुदतत को ससमंजरी! में 
ये भेद मिलते हैं। हिन्दी मे कुपाराम ने भी इन्हे अपनी 'हिततरगिनी! में स्वी- 
कार किया था क्न्तु केशवदास जी ने अपनी अष्टनायिकाशों में से हर एक के 
ये तीन भेद न कर केवल अमिसारिका के ही ये तीन मेद माने। शेष सात 
नायिकाओं के प्रच्छुत्न और प्रकाश नामक दो ही भेद किये | केशव ने अमिसारिका 
के तीन भेद और किये--प्रेमामिसारिका, गर्वामिसारिका, कामाभिसारिका | उनके 
पूर्व अभिसारिका के केवल ये ही तीन भेद प्रचलित थे--ज्योत्लामितारिका, 
दिवाभिसारिका, तमाभिसारिका--जो भानुदत्त द्वारा प्रवर्तित हुए थे । केशव ने जो 
तौन भेद और किये वे मौलिक ये। उनकी ग्रेमामिसारिका का उदाहरण बडा सुन्दर 
है, इसमें श्रंकित प्रेममावना बडी परिपुष्ट है-- 
लीने हमें मोल अनवोले आई जान्यों मोह 
मोहि धनश्याम घनमाला वोलि ल्‍्याई है । 
देखो हे है दुःख जहाँ देहऊ न देखी परे 
देखो कैसे बाट केशों दामिनी दिखाई है ॥ 
ऊँचे नीचे बीच कीच कंटकन पीडे पे 
साहस गय॑द गति अति झुखदाई है। 
भारी भयकारी निशि निषट अकेली तुम, 
नाहीं आद्नाथ साथग्रेम जो सहाई है॥ 
झागे परिपादी के अनुसार नायिका के उत्तमा, सध्यमा, अधमा नामक तीन 
भैदों की व्याख्या कर वे नायिवामेद का प्रकरण समाप्त करते हैं। 
विप्रलंम »गार के अन्तर्गत पूर्वानुणग तथा नायिका की दस विरह दशाश्रों 
का विवेचन किया गया है तथा नायिकाश्ओों के अतिरिक्त नायिकाओं की मी दस 
विरह अवस्थाएँ प्रच्छुन्न और प्रकाश उपभेदों सहित निरूपत हुई हैं। मतिराम 
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ने नी विरद-दशाएं ही निर्दिष्ट की हैं, मरण को नहीं स्वीकार किया है तथा ये 
दशाएँ नाग्रिकाशरों के लिय ही हैं, नायकों के लिये नहीं | अन्य परवर्ती आचायां 
ने भो इतो प्रकार नावक की आर व्यान नहीं दिया है । केशवदास् जो ने सबसे 
पहले रीति अंग का सत्र प्रकार से परिपूर्ण रूप देने का चेट्श का इसो कारण 
उस काल के आचार कवियों में उनको विशेय मान प्राप्त हुआ । 

चोदइवें प्रकाश में अन्यरतों का विवेचन हुआ है । द्वात्य के चार भेद किये 
गए हँ--मदद्वाठ, कन्नदस, अतिहास, परिहात | करण, रोड, बोर, भयानक, 
वीमत्त, अद्भुत ओर शम (शात) रखों का विवेचन संक्षेप में है तथा सभी को 
आगार में समाहित कर दिया गया दे | पन्रदवे प्रकाश में दत्ति-विवेचन! तथा 
सोलइवें में अनरस-वर्गुन” कर के कवि 'रतिकग्रिया” समाप्त करता है। केशव 
नेश्रंथ को सत्र प्रकार से पूर्ण बनाने का उद्याग किया है साथ ही इसमें उनकी 
मोलिकता भी यथाध्यान देखने की मिलती है | इन्हीं गुणों से केशव श्रन्य रीति 
ग्रैथकारों से श्रे्ट ठदरते हैं तथा अ्थ में जो सरतता और हृदयहारिता है वह 
अनेक कवि दृदय की पूर्ण परिचायिका है। 


केशव का नायिका-मेद 


हिन्दी में नायिकामेद के प्रथम आचाय कृपारम माने गए बिनकी 
'हिततरंगिणी” इस विषय की पहली रचना है निसमें रसत-प्रकरण के अ्रंतर्गंत 
नायिकामेद के प्रसंग को इतना पूरे विस्तार दिया गया परन्तु उनके अनन्तर 
नायिकामेद के अन्य कवियों के होते हुए भी केशवदास ही इस विषय के आचार्य 
रुप में हमारे सामने आते हैं। साहित्यलहरी, रतमंजरी ओर बरवे नायिकामेद 
के रचयिता इस विषय के कवि थे, आचार्य नहों। इस पिद्धान्त का ग्रतिपादन 
करने वाली रसिकप्रिया” केशव की प्रतिद्ध इति है जिसके अन्तर्गत नाथिकामेद 
का विस्तृत विवेचन संस्कृत के विविध अंथों के आधार पर मिलता है पर उसमें 
केशव का अपना भी बहुत कुछ है। 


कुपाराम के पचास वर्ष बाद केशव की रचना साहित्य क्षेत्र में अवतरित होती 
है तथा इसके अनन्तर भी लगभग पचास वर्णे तक इस विषय की कोई भी कृति 
प्रणीत न हो सकी | रसिकप्रिया की रचना के सम्बन्ध में यह भी जान लेना चाहिये 
कि इसका प्रणयन राजा इन्द्रजीत के अनुरोध के फलस्वरूप हुआ फिर भी जहोँ 
सम्भव हुआ आचार केशव ने अपनी मौलिक प्रतिभा का उपयोग किया है। 

नायिका-मेद के ज्षेत्र में पहला भेद जो उन्होंने नायिकाओं का प्रखुत किया 
वह था जाति के आधार पर | जाति के आधार पर नायिकाश्रों का विभाजन 
तद्बिषयक सस्कृत तथा हिन्दी के अ्रथों के लिए सर्वेया नूतन था । इसमें संदेह नहीं 
कि केशव के नायिकाओं की चार जातियॉ--2, पद्मिनी २. चित्रिणी ३. शंखिनि 
४, इत्तिनी--वात्यायन के कमसूत्र' से ली गई हैं परन्ठ उनका नाविका-मेद के 
क्षेत्र में समावेश केशव ने ही किया । जह्ों नायिकाश्रों के संख्यातीत भेद-विभेद 
हुए वहाँ जाति के आधार पर उनका वर्गीकरण न.होना एक कमी थी बितका 
निराकरण केशव ने किया। यह भूल संस्कृत काल में हो चुकी थी (भरतमुनि से 
लेकर भानुदत्त की 'रसमंजरी” के रचनाकाल तक) तथा हिन्दी में भी | केशव के 
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बाद मी नायिका विभाजन के इस सुहृद आधार की उपेज्षा कर हिन्दी के कवियों ने 
उस भूल को दुहराया परन्तु केशव द्वारा प्रवर्तित इस परुणरा का अनुसरण 
आधुनिक युग में 'हरिऔध जी? ने अपने 'रसकलस? में लगभग ३४० वर्षों के 
वाद किया है | उन्होंने भी पहले जाति के ही आधार पर इन्हीं चार भेदों का 
उल्लेख किया है | 

केशव के नाविका-मेद की दूसरी विशेषता है--उसकी सरलता और स्पष्ठता | 
प्रत्येक नायिका के लक्षण और उदाहरण बड़े ही स्पष्ट रूप में प्रस्तुत करते हैं। 
उनका दिया हुआ पद्मिनी का लक्षण देखिये-- 


सहज सुगंध स्वरूप शुभ, प्र॒य प्रेम ुखदान | 
तनु-तनु भोजन रोप्त रति, निद्रा मान बखान ॥ 
सरल सुबृद्धि उदार मुहु, हास-बास शुचिश्रंग | 
अमल श्रत्नोम अन॑ग भुव, पत्चिति हाटक रंग ॥ 
इन लक्षणों से पत्मिनी को पहचान हो सकती है। पश्मिनी नायिका की 
शारीरिक विशेषताओं के साथ-साथ उसकी मानसिक दशा का भी निर्देश हुआ है 
तथा उसका हाटक रंग (सुबर्ण वर्ण) भी चतलाता गया है | ये सब वस्तुतः विषय 
से केशव की सूद्रम-अभिशता का परिचय देते हैं। इस प्रकार के भेद केशव ने 
शारीरिक और मानसिक उमय विशेषताओं के आधार पर किये हैं | इसी प्रकार 
अन्य नायिकाशों के लक्षण भी वे स्पष्ट रूप से प्रत्ठुत करते हैं| केशव के लक्षण 
उदाहरणों की अपेक्षा अधिक सुन्दर बन पडे हैँ | वास्तव में लद्ब॒णागत इतनी 
विशेषताओं को एक हो छुन्द में सफाई के ताथ व्यक्त कर देना कोई तरल काम 
नहीं फ़िर भी अन्य अंथों की अपेज्षा रसिकप्रिया के ओदाइरणिक भाग में विशेष 
प्रवाह, प्रसाद गुण एवं तरसता है। 
इसके अरनन्तर केशव ने कर्मानुसार नायिकाओों के दो स्थूल भेद किये-- 
2. स्वकीया २. परकीया | गणिका को उन्होंने स्थान ने दिया और न हीं परकीया 
के विशेष मेदोपभेद किये | परवर्ती आचायो--देव,मतिराम, पद्माकर आदि ने 
कर्मानुसार नायिका के ३ भेद किये--स्वकीया, परकीया और गणिंका। साथ ही 
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उन्होंने परकीया के विशेष भेढोपभेढों में अपनी शक्ति का व्यव किया। इसमे 
संदेह नहीं कि केशव प्रधानतया भक्‍त-कचि न होकर रीतिवादी थे किन्तु परकीया 
और सामान्या (गणिका) के कथन में उन्होंने रीतिवादी कवियो के समान आचरण 
नही किया । इकका कारण उनके समकालीन भक्त कवियों का प्रभाव ही हो सकता 
है | यद्यपि केशव ने लौकिक ». गार का वर्णन किया है तथापि उनके समय में 
कृष्ण और राधिका बिल्कुल लौकिक नायक ओर नायिका नहीं बन पाये ये | केशव 
दास ने कृष्ण को 'परमपुरुष और राधा को 'मायादेवी? कह है। उनके काव्य 
में राधाकृष्ण की भक्ति की अ्रपेन्ञा उनकी स्तुति की भावना अधिक है। यदि 
क्रेशव की तरह परवर्तीकाल के अन्य कवि भी परकोया ओर सामान्या नायिकाश्ों 
के भेदोपभेदों पर जोर नहीं देते, तो आचार ओर उपयोगिता की दृष्टि से उन 
कवियों की रचना और भी अधिक महत्त्वपूर्ण हो जाती और उम्ताज पर भी इसका 
हितकारो प्रभाव पढ़ता । 
केशव ने स्वकीया के तीन भेद--१- मुग्धा २. मध्या ३. पौढ़ा तो परंपरा 
के आधार पर किये। स्वकीया को इन तीन स्थूल भेदों में बॉय्ने की परिषादी तो 
विक्रम की १० वीं शताब्दी (दशरूपक' की स्वना काल) से ही चली आ रही 
थी। विश्वनाथ के 'साहित्यद्पण? तथा भानुदत्त की 'रसमंजरी? में भी ये भेद 
स्वीकृत हुए हैं। कृपाराम ने भी उसे उठाया तथा केशव के वाद श्राज तक वह 
क्रम चला आ रहा है पर केशव ने स्वकीया के इन तीन भेदों में से प्रत्येक के 
चार-चार उपभेद अपने ठग पर किये जो परवर्ती आचायों हारा नही माने गए। 
धीरादि भेद पृथक न लिख कर मध्या और प्रौद्दा के साथ-ही-ताथ लिखे गए 
हैं| खकीया के दो मेद--ज्वेष्ठा ओर कनिष्ठा को केशव ने छोड दिया तथा पर- 
कीया के केवल दो भेद 'ऊद़ा! और 'अनूढा? नामक किये जिन्हें केशव के पूर्व 
वर्ती कुपाराम तथा परवर्तियों ने अहण किया | परकीया के विशेष विस्तार में ने 
जाकर उन्होंने अपने को यहीं सीमित रखा । इसके कारण पहले ही कहे जा चुके 
हैं। मावी समाज को परकीया के आकर्षण से बचाने के लिए उन्होंने परकीया के 
विभेदों पर बल्ल न देकर स्वकीया को ही विशेष महत्व दिया | सामान्या अथवा 
गणिका को तो उन्होंने बिल्कुल ही छोड़ दिया । ज्येष् और कनिष्ठा भेदों का 
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छोड़ना भी सेतु द्वी है। इस ओर विशेष रुचि हो जाने के ही कारण परवत्ती 
काव्य में श्रविचारशील कवियों द्वारा आमृष्सिकता का विशेष प्रचार हुआ | फलतः 
आज रीति साहित्य गहित माना जाने लगा है | 

इन भेद-विमेदों के बाद केशव ने नाट्थशास्त्र की प्रणाज्ञी पर नाविकाश्रों 
के फेवल आठ ही भेद दिये हैं| ब्रजमाषा नायिका-भेद के अन्य आचार्यों 
(कृपाराम, मतिराम, पद्माकर, हरिओध) की तरह उन्होंने 'प्रवच्छुतपतिक” और . 
“आगतपलिक का उल्लेख नहीं किया है | नायिकाओ के इन आठ भेदों के 
मुख्या, मध्या, पढ़ा, परकीया और सामान्या भेद न कर 'परच्छुन्रः और प्रकाश” 
नामक प्रत्येक के दो-दो मेद किये । 'प्रच्छुः और 'प्रकाश? की यह प्रणाली न दो 
संस्कृत की परंपरा में मिलती है और न ही ब्रजमाषा के श्राचायों द्वारा अनुसरित 
हुई है। केशव ने इस प्रणाली को मोजराजकृत “४ 'गार प्रकाश” के आधार पर 
चलाना चाह था| प्रकाश? श्रौर 'प्रच्छुन्र! स्थूल और सूज्षम, लौकिक और 
अलोकिक का वाचक है | 

अ्रष्ट नायिकाश्ं में से श्रमिसारिका के छुः भेद जो केशव ने किये वे उनके 
अपने हैं। यह विभाजन परवर्ती कवियों ने _नहीं दिया है । अभिसारिका भें 
शुम्लामिसारिका और ऋष्णामिसारिका तो प्रचलित हैं किन्तु केशव द्वारा वाणित 
प्रेमाभिसारिका, गवामिसारिका, कमामिसारिका और अनेक प्रच्छुन्न एवं प्रकाश 
भेद ब्रजमाषा नाविकामेद में प्रचलित नहीं हुए । अमितारिका के वर्णन में ही 
उन्होंने स्वकीया आदि तीन भेद किये हैं जब कि अन्य सात नाविकाओं के वर्णन 
में ये भेद नहीं दिये गए हैं। श्रमितारिका के जो तीन मौलिक मेद केशव ने 
दिये हैं. (प्रेमामिसारिका, गर्वामिततारिंका, काम्ामिसारिका) उन सबके उदाहरण 
बड़े रोचक बन पढ़े हैं। यहाँ पर प्रेमामिसारिका का ही एक उदाहरण पर्याप्त 
होगा-- 

लॉनें हमे मोल अनबोले आहे जान्यों मोह, 
मोहि घनए्याम घनमाल्ा बोलि ल्याई है । 
देखो हंढे हुल जहाँ देह ऊ न देखी परे, 
देसी कैपे बाठ केशों दामिनिदिखाई है ॥ 
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ऊँचे नीचे वीच कीच क्रंटकन पीडे पथ, 
साहस गमंद गति अति सुखदाई है। 

भारी भयकारी निशि निपट अकेली तुम, 
नाहीं प्राणनाथ | साथ ग्रेम जो सहाई है ॥ 


इस पद में केशव का लक्षण बड़ी सुन्दरता ने घटित हुआ है। यहाँ नायक 
नायिका के प्रश्नोत्तरों से नाट्कीय तत्व का भी समावेश किया गया है। निशा 
की दामिनी संयुक्त घनमाला एवं मार्ग के व्यवधानों से उद्दौप्त होकर तथा 
सहास उद्बेग आदि सचारियों के रुयोग से थ गार रसोपत्ति हुई है । भयानक 
रात्रि एवं ऊबद खाबढ़ मार्ग वी क्ठोरता अत्यल्प हो जाती है लब्र नायक का 
प्रेम नाविका के हृदय में सहचर बना हथआ है तथा वह अपने अकेलेपन में भी 
अकेली नहीं है। प्रेमपात्र के साहचये का यह म्नि्ध भाव भय के भाव का 
तिरोभाव वर ठेना है। इस प्रकार के उदाहसणों की कमी रततिकप्रिया में नहीं । 
केशव ने इस प्रकार के नवीन नायिका-मेदों से तत्स॑बंधी साहित्य की वृद्धि ही की 
है। भायः प्रत्येक चषेत्र म भौल्षिकता के इस योगदान के ही कारण केशव अपने 
जीवन-काल में ख्याति-लब्ध हो आचाय कहलाने लगे थे | 

यद्रपि केशवदात के थे भेद आगे ग्रहीत न हुए. किन्तु इससे उनकी रचना 
का महत्व कम नहीं होता । केशव की 'रसिकप्रिया” ने अनेक दशाब्दियों तक 
काव्याभ्यापियों को काव्य-स्चना का मार्ग दिखाया है। 

केशव ने सामान्या नायिका एथकू रूप से न लिखकर भी अ्रभिसारिका के 
अंतर्गत लिखा है। इन आठ प्रकार की नायिकाश्ों के अतिरिक्त नाविषा के 
2 प्रचलित भेदो-अन्यसंभोगदुःखिता, गविता, मानवती--का उन्होंने उल्लेख 
नहीं किया है। 

जाति, कम रुदधी भेदोपभेदों और अधष्ट नाविकाओं के अनतर केशव ने 
गुणों के आधार पर, प्रचलित ओर अह्वीत परिषादी के आधार पर नायिकाश्रों 
के ये तीन भेद--१. उत्तमा २. मध्यमा ३. अ्रधमा उपस्थित कर नायिकामेद 
विषय का एक सुन्दर, सुबोध और स्पष्ट विवेचन प्रस्तुत किया और इसमें सम्देह 
नहीं कि रसिकप्रिया आज भी इस विपय की एक सुन्दर रचना है | 


९५० आचाय-कवि कफेशवदास 


संत्ञेप में निष्कर्ष रुप में हम कह सकते हैं कि केशव ने अपनी रुचि और 
इच्छा के प्रकाश से प्रचलित परिषाठी को स्वीकर किया पर उसे ज्यों का लो 
नहीं। उसमे उन्होंने कॉट-छोट, सशोधन एबं परिष्करण के साथ अपने मौलिक 
विचारो का योग भी दिया । जाति के आधार पर नायिका-मेद आज भी इस 
विपय से केशव की विशेष रुचि और अ्रभिज्ञता का परिचायक है। व्यर्थ तथा 
समाज के लिए अहितकर भेदो को छोडकर तथा कतिपय नये भेदों को लोड कर 
केशव ने अपनी रचना को यथाशक्ति परिपू वनाने की चेष्श की है | 


काव्यदीष ओर वृत्ति-निरूपण 


काव्यदोप--काव्य-्रीति के शञाता होने के कारण केशवदास जी ने जहाँ 
काव्य के अ्रनेकानेक उपकरणों, अलंकार, रसभाव आदि पर विचार किया है 
वहीं काव्यानन्द के वाधक काव्य दोपों पर भी अपना मत प्रकट किया है | 'कवि- 
प्रियाः के तीसरे प्रभाव में इनकी विवेचना मिलती है । सच्चा कवि तो केशव के 
मतानुत्तार बहुत बडा शब्द-विन्यास-कर्ता होता है वह तो सुबणों को खोजता 
फिरता है फिर ऐसे कवि को रचना मे, जहाँ एक वर्ण भी निविचार विन्यस्त नहीं 
होता, दोप के लिए कोई स्थान नहीं होता । जिस प्रकार से मूर्ख से मित्रता करना 
श्रथवा इृतब्नी का पोषण करना असाधारण बुद्धिहीनता का प्रमाण है उसी प्रकार 
सदोश काव्य का सजन ओर अध्ययन भी | लेश मात्र भी दोष रखने वाला 
काव्य उसी प्रकार से अशोभन और अग्राह्म हो जाता है जिस प्रकार से मद्रा 
की एक बूंद गंगाजल से परिपूर्ण घट को अपविद्र बना देती है-- 


राजत रंच न दोषयुत कविता वनिता मित्र। 
बुदक हाला परत ज्यों गंगाघट अप्रवित्र ॥ 


केशव ने १८ काब्यदोपों का विवेचन कविप्रिया में किया है-- 


१. अंध २. वधिर ३. पंगु 
४. नग्न ४. मृतक ६. अगन 
७. हीनरस ८. यतिमंग ६. ब्यथे 
१०, अपाये ११. हीनक्रम १२. कर्शकटु 


१३. पुनरक्ति १४. देशविरोध १५. काल विरोध .' 
१६५ लोक विरोध. १७. न्याय विरोध १८, आगम विरोध 
जहोँ तक इस बात का प्रश्न है कि इन काव्य दोषों के मानने का आधार 
क्या है डा० सरनामतिंह शर्मा अरुण' की सम्मति अवतरणीय है--“केशव का 
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हू 


न 
ब्श्ज 


संत दोप विग्वनाथ के प्रसिद्रि विर्दरता! दोप से मिलता हे | बबिर दोष 
केशव मिश्र के आाइतः दोंप से साम्य रखता है | केशव का पंगु! दीप श्र 
ऋशय मिश्र का अस्त छुंढ! दोष एक ही दे | कबिप्रिया का मतक दीप अर्लेकार 
खरा! के अवाबकः दोप से मिलता दै। नर! दोष में केशव की मीलिकता 
दीख पढ़ती 7 शेप्र 2६ पी में से व्यव, अप्रा4, कालविरोध और आगम- 
बिगेश् दोप तो करव्यादर्श के अनुरप है तथा द्वीनगस, थ्रतिभंग, द्वीनक्रम ओर 
कर्गकट दोप अलंकार शोखर के ऋमशः विंसस, भग्नवति, मग्नक्रम और कप्ड 
से मिलते £ | क्रशव का नीति विगेत्” दोप अलंकार शेखर के दिशादिविरोध 
दोप के अन्तर्गत तथा अंगगः दोप मसनछुंदा दोप के अन्तगत आरा सकता 
है [7# इस प्रकार केशव की उक्त काव्यदोपों के निरुपण में केशव मिश्र श्र 
श्राचाय दगढ़ी मे विशप्र सदाबना मिली | 
केशव द्वाग निरूपित काव्य द्ोपों का स्वरूप इस प्रकार दै--कत्यपथ से 
विरुद्ध बातें चहाँ वही जात वहाँ अंब दोप होता है, लत कोई बात शब्द विरद् 
कही जाव वहाँ वध्रिर ठोप! होता ६ (इस शब्द विद्ध से केशव का आओशब क्या 
हे, नहीं कह्य दा सकता) | छुल्द अंग में 4ंग! और अलंकार दीन कत्य रचना में 
शब नग्न! द। आनने ह। अन्य आाचाय अलंकारों की काव्य के लिए; अनिवा्त 
नहीं मानते किसतु केशव अल्॑कारों के बिना काव्य सबने व्यर्थ समकते देँ। अब 
हीन रचना में शतक दोष छोता दे | बढाँ श्रशुम गुणों का प्रयोग हो बढोँ 
शगणः दोप तथा कात्य भें चढाँ किसी रख की तो व्यंजना की गई हो किल्‍्त उसे 
पढ़ने से विग्यता पैदा हो बर्ठों 'इनिस्म! दोप ठोता है | थति भंग दीप केशव 
ने अकारण लिख दिया ड़, उसे वंग! के अन्तर्गत ले लेना चाहिए | फिती 
वाद्य यत्रन्ध के अ्न्तयात की गढ़ बातों में जर्। अयसंगति द्वां पूषा पर का मल 
नही (पर्व पर अनमिल सदा) वाँ अर्थ! नामक दोप छोता है | श्रपार्न! दोप 
बद् दांतों डे जड़ा भावाथ ही स्पष्ट नहा इस किलसता! नामक दोप समभनों 


कै नजजन न नमीनान मन 


# हिन्दी शादित मर सम्दृत साह्तथि का प्रभाव--ढा० सरनामर्िद्र शर्मा 
श्रिझगाः 


4 और बस्ण के चरण कह और चग्ग तो लीन | (कमिप्रिया) 
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चाहिए। शेप क्रमहीन, क््वट, पुनर्कक्त, देश विरोध, काल विरोध, लोकविरोध, 
नीत विरोध और आगम विरोध दोपों के लक्षण उनके नाम से ही जाने जा 
सकते हैं। काव्य दोपों का वह निरूपण यथेष्ट सुन्दर ओर युक्त संगत हिन्दी 
है । हिन्दी काव्यशास्त्र के अध्ययन का जि काल में सूत्रपात हुआ उस काल में 
ही ऐसी अन्त ह्टि ओर मौलिक विवेचन क्षमता केशवदास जी को निःसंदेह श्रेष्ठ 
आचार्य कोटि में ला खड़ा करती है । 

“रसिक्प्रिया? में कतिपय रस दोपों का भी विवेचन क्या गया है। रस से 
सम्बन्ध रखने वाले काव्य दोषों को केशव ने नर्स” नाम दिया है। अनरस? 
अथवा काव्यान्तगगंत रसदोप केशव के अनुसार ५ प्रकार के होते हँ--१. 
प्रत्मनीक २. नीरस ३. विरस ४५ दु'रुघान ५, पात्रादुष्ट। जहाँ विरोधी रखों 
(जैसे श्र गार-वीमत्स, रोदर-करुणा) का एक साथ विवरण हो वहाँ प्रत्यनीक? 
नामक रस दोप आता है; जहाँ मन मे कपट हो और मुह से प्रेम का प्रकाशन 
किया जाय वहों 'नीरस” तथा जब शोक के वातावरण में आनंद अथवा भोग का 
प्रसंग रक्खा जाय तब कविता में 'विरस” दोष होता है। 'नीरस! और “विरस? दोषों 
का निरूपण ठोस आधार की अपेक्षा रखता है जिसके अभाव में ये दोनों रसदोध 
की श्रेणी मे नहीं रकखे जा सकते | दुःसंधान! का लक्षण स्पष्ट नहीं है-- 

एक होह अनुकूल जहेँ दो है प्रतिकूल। 

प्रश्न उठता हैं क्या वत्तु अनुकूल अथवा प्रतिकूल हो ! इस प्रश्न का उत्तर 
केशव के लक्षण से प्राप्त नहीं होता, यदि अनुमान से उत्तर दिया जाय, रस” तो 
ध्रत्यगीक' ओर “दुःसंघान में कोई अन्तर नहीं रह जाता | 'ात्रादुष्टः का निरू 
पण इस प्रकार है-- 

जेसो जहाँ न बूमिये तैतों करिये पृष्ट। 

बिनु बिचार जो वरनिये सो रस पातरहुष्ट ॥ 
अर्थात्‌ 'जहॉँ पर जैसा समझे वैसा न वर्णन करके अनसममे कुछ का कुछ 
वर्णन करेः# वहाँ पान्नादुष्ट! नामक रसदोष होता है। 


अहिन्दी काव्यशात्त्र का इतिहास ([. ६१)--डा० भगीरथ मिश्र 
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वास्तव में रसदोषों का यह विवेचन अल्वन्त साधारण स्तर का है जिसमें न 
कोई गंभीरता है न कोई ठोस आधार है ओर न हो कई वैज्ञानिक हष्टि है। हम 
डा० मगीरथ मिश्र के इस निष्का से सहमत हैं कि--उपयु कत वर्गों पर विचार 
करने से जान पडता है कि यह रपदोप के प्रकार वैज्ञानिक दृष्टि से समीचीन नहीं 
हैं | ध्यान से देखे तो प्रत्यनीक, बिर्स, दुःसवान थ्ादि विरोधों भावों के आधार 
पर ही है।# प्रयननोक, विरस ओर पत्रादुष्ट अलकार शेक्षए' के ध्रकान्तरसवैरित! 
अनौचिती और व्यक्तित वियर्यय से साम्य रखता है तथा दुःसंबान व्यक्तिविषयेय! 
में ही समा सकता है। नीरस” केशव की निजी उपज है। 


वृत्ति-निरूपए --रतिकप्रिया के पन्‍्द्रहवे प्रकाश में केशवदास ने इत्तियों पर 
भी अत्यन्त सक्तेप में विचार किया है। उनके मतानुसार दृत्तियों ४ प्रकार की 
होती हैं--(१) कौशिकी (२) भारती (३) आरमदी (४) सालिकी । जहाँ करण, 
हास्त और  गार रसों का वर्णन हो, सरल शब्दावली हो ओर शुभ भाव हों 
वहों कौशिकी जहाँ वीर अदूभुन और हाथ रतों का वर्णन हो तथा शुभ 
ञ्रथों का प्रकाश हो वहाँ भारती जहाँ रौद्र, भयानक एवं वीमत्त रखो का वर्णन 
हो और पद-पद पर यमक अलकारका प्रयोग हो वहाँ आरमणो तथा जहों श्रदृश्रत, 
वीर »गार और शान्त रस का वर्णन हो श्रौर कविता के सुनते ही भाव बुद्धिगत 
हो जाय (अर्थात्‌ प्रसाद गुण हो) वहाँ कविता में सात्विकी दृत्ति हुआ करती है ) 


“हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास (५० ६१) 
(१) कहिये केशवदास जहँ कईणा हास श गार | 
सरल वर्ण शुभ भाव जहें, सो कौशिकी विचार ॥ 
(२) बरशणे जामें बीररस, भर श्रद्धृ त रत हास | 
कहि केशव शुभ श्रर्थ जहेँ, सो मारती प्रकाश ॥ 
(३) केशव जामें रू रस, भय बोभत्सक जान | 
शारमदी आरंभ यह, पद-पद्‌ जम्क बखान ॥ 
(४) श्रद्भु त वीर शटगार रस, समरस वरणि समान | 
सुनतहिं समुझत भाव जिहिं, सो सालिकी सुजान ॥ 
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यह तो दृत्तियों का वर्गीकरण हुआ, दृत्ति क्या है यह बात रप्तिकप्रिया में स्पष्ट 
नहीं की गई है परिणामतः उक्त विवरण द्वारा पाठक बृत्ति का आशय नही समझ 
सकता । “केशव ने संस्कृत के आ्राचायों के 'केशिकी! के ध्यान पर कौशिकी' 
तथा सात्नती' के आधार पर 'सात्विकी शब्दों का प्रयोग किया है | केशव की 
इत्तियों के वन का आधार भरतमुनि का नादयशास्त्र ही प्रतीत होता है । 
केशव ने केशिकी दि में करुण, सात्वती में ऋयार, आरमी में सम अथवा 
शान्तरस तथा भारती मे हास्य रस का वर्णन करना मरतमुनि से भ्रधिक लिखा है, 
अन्यथा दोनों का वर्णन समान है |” वृत्ति निरूपण के आधार बृत्तिका है तथा 
केशव उसे क्या समभते हैं :--के सख्बन्ध भें डा० हीरालाल दीक्षित के उक्त मत 
से मिन्‍न मत डा० सरनामसिह शर्मा अरुण? ने व्यक्त किया है, वे कहते हैं-- 
“केशव ने इत्तियों के भेदों का निरूपण साहित्य दर्पण के आधार पर किया है, 
किन्तु श्रनेक रसों में उनकी स्थिति का वर्णन उन्होंने अपने ठग से किया है। 
सहित्य दर्यश । के अनुसार कैशिकी श्र गार रस मे, भारती सब रसो मे, आर- 
भी, रौद और बीमत्स रस में तथा साल्वती वीर रस में रहती है” केशव ने 
वृत्तियों का जो वर्गीकरण किया है उसके आधार पर कहा जा सकता हैं कि उनके 
मतानुसार वृत्ति ससव्यंजना की एक शैली है किन्तु गृत्ति की परिभाषा देकर उसे 
समझाने की चेष्ट आचाये ने नहीं की है | वत्ति का जो कुछ प्रतिपादन उन्होंने 
किया है उससे यह अवश्य निष्कर्ष निकलता है कि बृत्ति के आशय के सम्बन्ध में 
केशव की दृष्टि निश्रान्त थी। दृत्ति सचमुच रसव्यजना की शैली है मी | पहले 
तो 'ृक्ति का सम्बन्ध नाठकों ते था, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार रस का किन्तु 
बाद में जब रस काव्य की आत्मा के रुप में अहीत हुआ तब इत्ति भी काव्य का अंग 
बनी | प्रार॑म में उसका सम्बन्ध अमिनयव की प्रणाली से था, नावक और नाबिका 


+-+>-+फ5 





#डा० डीरालाल दीज्ित--आचाये केशवदास पृ० ३०० 
शगरे केशिकी, वीरे सालत्यारमटी पुनः । 

रसे रोदो व वीमत्से, इत्तिः सर्वत्र भारती || (साहित्य दर्पण) 
३ हिन्दी साहित्य पर सस्कृत साहित्य का प्रभाव | 
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की व्यवहार-विधि से था | साहिताय-दर्षण? की व्याख्या करते हुए तकंबागीश ने 
श्रृत्ति का व्युपत्ति-लम्य अथ इस प्रकार दिया है-- 

कत्तेते रसोइनयेतिवृत्तिः | 
अर्थात्‌ जो रत की उत्पत्ति का कारण हो अथवा जितके कारण रस काआस्वा- 
दन हो सके, वह दृत्ति है| राजशेखर ने 'काव्यमीमाला में दृत्ति का निरूपण इस 
प्रकार किया है-- 


विलासिन्याप्तक्मो वृत्तिः | 


(विल्ाएः कहते हैं नाटक के नायक के कतिपय गुणों को जैसे उसका गंभीरता 
पूर्वक देखना, अनूठी चाल से चलना तथा सत्मित वार्तालाप करना |# इसी 
प्रकार 'विल्ास नायिका का एक ध्रभावज अलंकार मी है, प्रिव के दशन हो जाने 
पर उसके चलने के रंग ढय मे, बात करने के हास संयुक्त तौर-तरीके में उठने- 
बैठने में जो एक प्रकार का बॉश्नरपन आ जाता है वही 'विलास” कहलाता है !| 
वास्तव में नायक-नायिका के ये ही गुण उनके अभिनय में प्राण प्रतिष्ठा करने में 
सहायक होते हैं जिससे प्रेज्ञकवर्ग के हृदय में रसस्वरूप आनंद की लहर लहराने 
लगती है। टीक इसी प्रकार काव्यान्त्गत वर्णित समस्त भाव-मंगिमाएँ एवं वे 
सम्त्त साधन जो इस रस की व्यंजना में सह्ययक होते हैं, दृत्ति कहलाते हैं | इत्तियों 
रखानुभूति की मुख्य सह्ाविकाएँ हैं । 


मा मा मा 
#धीरा दृष्कतिश्चित्रा विलासे सस्मितं वचः |- साहित्य दर्पण । 
| यानस्थानासनादीना मुखनेत्रादिकर्मणाम्‌ ! 
विशेषसु विल्लाउः स्थादिप्ट संदर्शनादिना || 


रतन-बावनी 


प्रायः यह बात भुला दी जाती है कि केशवदार जी ने बीरकाव्य भी लिखा है । 
धत्तन-बावनी' उनकी सर्वप्रथम रचना है जिसमे घोडश वर्षीय कुमार र्नसिह झा 
मुग़ल वाहिनी से युद्ध का वर्णन है । केशव की चलाई हुई इसी वावनी-पद्धति पर 
ही संमवतः भूषण ने अपनी 'शिवा-बावनी' की रचना की। 
रनतिंह मधुकरशाह के सुपुत्र थे | उन्होंने अपने पिता का आदेश पाकर 
सम्राट अकबर की रणकुशल वाहिनी से सम्राम किया तथा वीरतापूवेक शत्रु-सैन्य 
का संहार करते हुए वीरगति प्रात्त की | १६ वर्ष के कुमार रत्नसिह में वीरता, सत्व- 
निष्ठा, आत्मोत्तग, कतेब्यशञान, रृढ़ता, युदू-कोशल आदि गुणों की प्रतिष्ठा इस 
काव्य में सफलतापूर्वक की गई है। वीर दर्ष से पूर्ण कुमार की उत्सहिवर्धनी वाणी 
सुनिये- 
रतनसेन कह बात सर त्ामंत समुनिज्जिय । 
करहु पेज एनघारि मारि सामंतन लिज्जिय | 
बरिय स्व्य अच्छरिय हरहु रिपर यर्व सर्वे भव | 
जुरि करि सगर आज स रमंडल भेदहु सब | 
मधुताह नंद इृमि उच्चरड संड-संडपिडहि करहेँ। 
कहहें तु्दंत हथियान के मद्दहुँ दल यह प्र परहुँ ॥ 
इस ऐतिहापिक घठना को कविवर केशवदास थी ने कल्पना के आवरण से 
सज्जित कर एक रमणीय काव्य का रूप दे दिया है | 
जिस समय रतनसिंह रणचंडिका को बलि चढ़ाने के लिये प्रस्थान करता है, 
भगवान दिंज रूप भे अवतरित होकर आते हं-- 
जहूँ रतवसेन रण कहँ चलिव हल्लिव महि कंप्यो गयन | 
वह हो दयाल गोपाल तब विध्र भेष बुल्लिय बयन || 


श्पप आचाये-कवि केशवदास 


वे रतनसेन को प्राणों का मूल्य करना उिखाते हुए कहते हैं कि प्राण रहने पर 
मर्यादा अथवा प्रतिष्ठा फिर ग्रात्त हो सकती है| इसलिए हुर्लभ मानव जीवन 
सभी प्रकार रक्षणीय है, तुच्छु मयांदा के लिये उसे गेवा देना उचित नहीं--- 


प्राण जु तो पति बहु रहे, प्रति ल्गि प्रान न छुडिये। 


ध्क ०७ 


वे नीति की शिक्षा देते हुए फिर समभाते हैं कि हर हालत में पंचों का साथ 
देना ही हितकर है इसलिए यदि युद्ध के समय पंच भागें तो आपके लिये भी 
रण से विमुख होना ही श्रेयस्कर है | पंचों का साथ देने से मनुष्य को लग्जित 
नहीं होना पडता | भगवान यहाँ तक कहते हैं-- 

पुत्रि महाराज मधुशाह सू व को न जुद्ध जुरि मज्जियहु ! 
क्म-निंष्ट रतनसेन भगवान्‌ के तकों का खंडन करता है और कहता है कि 


हु 


मर्यादा की रक्षा के लिये यदि प्राण मी देने पड़े तो हमें हेंस कर. श्रपित करना 
चाहिये क्योंकि-- है 

आए गये फ़िर-किर मिल्लाहि, पति न गए पति पाइये। 
विद्र रूप भगवान्‌ तब उस किशोर को दूसरी तरह से उमक्रते हैं कि हुम्हे 
मन, के और वचन से विप्र का वचन शिरोधाय होना चाहिये किन्तु इस पर भी 
कुमार टस से मस नहीं होते | कुमार कहने लगते हैं-- 

पत्तिहि गएँ मति जाय, गऐँ म्त्ति गाव यरें जिय। 

मान 'गरे गुत गई, ग्रे गुन लाज जहोें जिय। 

लाज जरे जस्त भजै, मजे जस धरम जाइ सब। 

कम ये स्व कम, करम गए पाप बच्चों तब ॥ 

प्राप बसे नरकन पे, नरक क्रेशव को सहै। 
,... यह जाति हेंहुँ छारवसु तुम्हें, चुपीठ दरएँ पति ना रहै ॥ 
भगवान्‌ रतनसेन की "पति? संबंधिनी मति को पूर्णूरूप से दृढ़ जानकर मन- 
ही-मन पसतन्न होते हैं तथा श्रीराम का रूप धारण कर रतनदिंह को अपना शुभ 
दर्शन देते हैं | यह देख रतनसिंह कि 'पत्िः संबंधिनी मति और भी हृढ़ हो जाती 
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है। वह कहता है--भगवन्‌ ! यदि आपके वचमों का मैं अनुसरण करूं गा तो संसार 
मुझे कायर कहेगा इसलिए मे युद्ध ही करूँगा, योद्धाओ को युद्ध ही अंगीकार 
कराऊ गा ! इथ्वी को भुजाओं का एवं मुए्डमाली को मुण्डमालाशों के हार का 
उपहार दूंगा और इस मिट्टी के शरीर का रणभूमि की ही मिट्दी में मिलाकर आपके 
साथ चलूं गा। भगवान्‌ अत्यन्त प्रसन्‍न होकर उसे यशत्वी होने का वरदान 
देते हैं श्रीर अन्तर्ध्यान हो जाते है | 

कल्पना के इस कलित कलेवर से केशवदास जी ने काव्य को रमणीय बनाने 
की यथाशकित चेष्य की है। इस ग्रथ की रचना द्वारा, तच तो यह है कि, केशव 
दास जी साहित्य क्षेत्र में प्रवेश कर रहे ये; उनके मस्तिष्क में समत्त महाभारत 
की पुराणों की कथाएँ जमी हुईं थी जिनमे भगवान का अवतार लेना एक सरल 
सी बात हुआ करती थी। उसी की प्रतिच्छाया इस कृति में ईश्वर-अवतरण प्रसंग 
पर पड गई है| कथा मे इस उद्भावना से जहाँ एक ओर रतनसेन के चरित्र को 
उत्कर प्राप्त हुआ है वहीं पर दूसरी ओर काव्य में सरसता मी आ गई है। इतना 
अवश्य है कि अलौकिक तत्व का सयोग घटित करने से कुछ अस्वामाविकता भी 
मिलती है । 

इस काव्य में दो बातें ऐसी हैं जो हमारा ध्यान विशेष रूप से आकष्ट करती 
हैं--शक़ है कवि की अलंकार-योजना और दूसरा उसका सवाद-कोशल | कुमार 
रतनसिंह और विगप्ररूप भगवान्‌ की सारी बातचीत बढ़े हो प्रमावपूर्ण ढेंग से 
दिखाई गई है तथा उसमें कही-कही एकावली आदि अलंकारों के प्रयोग से तकों 
एवं कथनों में विशेष सजीवता थ्रा गई है| तकों में न तो अस्पष्ठता है और ने 
चल का श्रमाव | फलतः भगवान की वाकूपठुता और नीतिशता तथा कुमार को 
चारित्रिक दृढ्ता ही बड़ी ही सुन्दरता से अंकित हुई है । इस प्रकार एक कुशल 
ऐप का पूर्व रूप हमें केशव की रतनबावनी में ही देखने को मिल जाता 

। 
अब रण-चित्रण संबंधी एक छुप्पय देखिये-- 
दीठि पीठि तब फ्रेर पीठ तन इक्क न दिख्खिय | 
किरहु फिरहु फिर फिरहु कहत दल सकल उमग्पिय॥| 


१६० आचाय-कवि केशवदास 


उान ठाव निज श्ञान मुराकि पठान जु घाए। 
का काढ तरगर तरल ता छिन वठ आए ॥| 
इक इक्क घाव घल्लिव सबन रतनसेन रनघीर कहे | 
जनु ग्वाल बाल होरी हरि संडल' छोर भ्रहीर कहेँ ॥ 


इस पदपदी में दूसरे, तीसरे ओर चौथे चरण मे वीप्सा के प्रयोग से तथा 
अतिम पद में उत्मेज्ञा के कारण विशेष चित्रोपमता आ गई है । युद्ध के उत्ताह 
तथा मो ओर एक का एक से मिड्ना तथा कृपाणों का आधात भारतीय त्यो- 
हारे में प्रतिद्ध होलिकोल्सव से उपमित हुए हैं। रतन सिंह युद्ध करता हुआ चीर 
गति प्राप्त करता है। उसके उत्साही एवं वीर सेनिक अपने प्रिय नायक के द्वार 
स्थापित आदश का अनुकरण करने को कटिबद्ध हो जाते हैं। इसी समय आकाश- 
वाणी होती है जो उन्हे शत्र्‌ का संहार करने का निर्देश करती है जिसे सुन कर सभी 
सैनिक और भी आवेश मे आरा जाते हैं और प्राय-पण से समर में जूझ पढ़ते 
हैं। इसका परिणाम देखिये-- 

जहें तहत चार सना प्रबल तिन महेँ कीउ व घर गयव | 

सोई रतनपेन महाराज को केशव यश छन्दव कहिव | 


(तन-बावनी' का महत्व दो दृष्ठियों से है, एक तो कवि की काब्यग्रतिमा 
के क्रमिक विकास की दृष्टि से और दूसरे रीति काल का प्रथम वीर काव्य होने की 
दृष्टि से | केशव की प्रथम कृति होने पर भी यह रचना अत्यंत सफल वन पडी 
है। रतन तिंह उतने बड़े जननायक न थे जितने बड़े शिवा जी थे इसी कारण 
इस रचना फो भूषण की रचनाश्रों के समान लोकप्रियता न प्राप्त हो सकी किन्तु 
इतने से ही रचना का महत्त्व कम नहीं हो सकता | एक किशोर की सच्ची वीरता 
का प्रभाव प्रत्येक पाठक के हृदय को प्रभावित किये बिना न रहेगा । 

केशव की इस ओजपूर्ण काव्य रचना में राजस्थानी भाषा के चारण काव्य 
का प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता है। रसोत्कर्प के लिए. अनेक स्थलों पर डियल 
के अनुकरण में व्वर्ग का विशेष प्रयोग तथा द्वित वर्णों की योजना हुई है 
यथा-- 
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जहेँ अरमान पद्चाव ठान हिय बान कूठद्निव | 
तहेँ केशव काशी नरेश दल रोस धरिक्िव | 
जहेँ तहूँ पर जुरि जोर ओर चहुं हु दुभि वजिय | 
तहाँ विकिट भट सुभट घुटक घोटक तन लजिय ॥ 

“भाषा में ओ्ज लाने के लिये समयानुसार क्रियाओं का प्राकृत रूपो का प्रयोग 
चंद के मागे का अनुसरण ही प्रकट कर रहा है /+ शेली को दृष्टि से इस ग्रंथ 
में अपने साहित्य की प्राचीन परम्परा का पालन मिलता है। राजस्थान का दूहा 
एवं छुप्पय-साहित्य वीरकाव्य की दृष्टि ले विशेष उत्कप ल्ञाभ कर चुका था तथा 
वे ही छुन्द वीर-काव्य की परंपरा मे अयुक्त होते आ रहे थे | इसी शैली का 
आश्रय लेकर केशव ने भी अपनी रतनवावनी लिखी; दोहा और छुपपय छुन्दो 
के प्रयोग से उन्हें पूरी सफलता मी मिली | 


भूषण की मॉति केशव की दृष्टि प्रशंसात्मक काव्यरचना की ओर न रह 
कर वीरोन्मेष की व्यजना को ओर अधिक रही है | बावनी का नायक रतनसेन 
अन्त में पराजित होकर मारा गया है ) वीर रस से उत्तेजित पाठक की भावना 
अंत में कर्णरस भे निमग्न हो जाती है /+ 


*# लाला भगवानदीन 
| ल्ञाला भगवानदीन 


केशव के काव्य पर संस्क्षत साहित्य का प्रभाव 


थ्राचार्व केशव॒गास रझंत्कृत के अच्छे जाता थे | संत्कृत साहिल; साहिल 
शात्तर, दर्शन आदि विपयों का उत्दोंने परिशीलन किया था इसलिए. संस्कृत 
साहिय का प्रभाव उन पर पढ़ा, वह स्वाभाविक दी है| चरित्र काव्यों ( बरीर॑सिंह 
देव चरित, रतन बावनी और जद्दोंगोरव॒सचन्द्रिक) को छोड़कर शेप्र क्ृतियों 
पर संत्कृत सादित्ि का स्पष्ट प्रभाव इप्टिगोचर होता है | 


गमचन्द्रिका केशव की सर्वोत्तप्ट स्वना है | उसकी सचना की ग्रेरणा ठ 
स्वप्न में आदि रानावणु के स्वयिता माप्र वाल्मीकि से मिली-- 


वालमीकि मुनि स्वप्न महँँ दीन्‍्हों दर्शन चारु | 

क्रेशव तिनसों यों क्यो क्यों पाऊँ सुख सार || 
तब मुनिवर ने केशव को 'राम नाम” का महत्त्व वतलावा | संक्षेप में उन्होंने 
भगवान राम के सुणो का विश्लेषण किया ओर श्रन्त में कहा कि यदि तुम राम 
गणुगान नहीं करोगे तो अंक्ुए्ठ की प्राप्ति नहीं हो सकती-- 

ने रामदव गाइह | न देव लोक पाहह ॥ 
इस प्रकार वाल्मीकि के रामाबंण का प्रभाव कवि की रामचन्द्रिका पर निश्चय 
ही पढ़ा किन्‍्तु बंद प्रभाव अधिक नहीं है। रामचम्द्रिका आर वाल्मीकीय रामा- 
बणु के कथानकों मे परवाप्त अन्तर ६ ऊँवल कतिपथ स्थानों पर ही साम्व दृष्टि- 





व्रालि न वोत्वा बोल दयो फिर तादिन दीन्दों। 
मारि न मारते शत्र क्रोध मन द्रथा न कीन्दों ॥ 
जुरि न मुंए संग्राम लोक की लीक न लोपी। 
दान सत्य रुम्मान सुबश दिशि विदिशा ओपी ॥ 
मन लोग मोह मद कामवश भवये न क्रेशवदास रगि | 
लोई पर ब्रह्म श्रीरीम है अवतारी अवतार मणि ॥ 
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गोचर होता है | उदाहरण के लिए अ्रयोव्या नगरी का विशद्‌ वर्णन, विश्वामित्र 
द्वारा महाराज दशरथ से राम-लक््मण की याचना, तादका वष % ( थोड़े हेर- 
फेर के साथ), राम की बरात के लौटते समय मार्ग में परशुराम जी का मिलना, 
श्रीराम द्वारा पुत्र-धर्म ओर नारी-धर्म का निरूपण सोता की शोध करते हुए इनु- 
मान्‌ जी का रावण के अन्तःपुर में घृमना, शत्रुष्न का लवणातुर के वध के लिए 
जाना आदि | १०वें प्रकाश में गंगा जी का भरत को समझाने का प्रसंग हटा 
दीजिये, ११वें प्रकाश में छीता जी के गान वाद्य का प्रभाव वर्णन निकाल दीनिए 
तब कथासून्र वाल्मीकि के आधार पर ही चलता हुआ मिलेगा। १२वें से १५वें तथा 
श्य्वे प्रकाश की घटनावली भी वाल्मीकि पर ही आ्राधारित है किन्तु वाल्मीकि 
रामायण के अ्रनेकानेक महत्त्वपूर्ण प्रसण ऐसे हैँ जिनका तमावेश रामचल्दिका में 
नहीं भी मिलता । 

अध्यात्म रामायण का भी प्रभाव रामचन्द्रिका के कथानक में अ्रनेक स्थलों 
पर स्पष्ट है जैसे शिलारूप मे पड़ी हुई अहल्या का उद्धार, ११वें प्रकाश में 
शम के पूछुने पर निवास के योग्य स्थान का भरद्वाज द्वारा निर्देश, १७वें प्रकाश 
में रावण द्वारा लक्ष्मण पर शक्ति प्रहार। चित्रसारी में अंगद द्वारा मदोदरी 
का घटीसा जाना (इस प्रसंग में अध्यात्म रामायण में तो मदोदरी के नग्न होने 
की वात आई है किन्तु रामचन्द्रिका में कुछु आगे बढ़कर कवि ने उसके उरोजो 
का मी वर्णन किया है) तथा रामचन्द्रिका के उत्तराद्य में की जाने वाली देव- 
स्तुति श्रोर राम राज्य वर्णन | 


प्रसन्नराधव नाठक का प्रमाव रामचन्द्रिका पर विशेष है इसके रचयिता 
सस्कृत के प्रसिद्ध अ्रलकार अ्रथ “चन्द्रालोक' के कृती जयदेव ही हैं (ये गीत- 

* केशव ने ताडका का वध विश्वामित्र के आश्रम में पहुँचने के उपरान्त 
किया है किन्तु वाल्मीकि ने आश्रम पहुँचने के पूर्व ही इस घटना को स्थान 
दिया है | 

) अध्यात्मगमायण में कु भकर्ण और मेघनाद के वध के पूर्व ही रावण 
शवित द्वारा लक्ष्मण को मूच्छित कर देता है, यही वात रामचन्द्रिका में मी है। 
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गोविन्दकार जयदेव से भिन्न व्यक्ति हैं) | इनका समय १२०० ई० के आस-पास 
माना गया है। रामचन्द्रिका के संवादों पर प्रसन्‍नराघव नाठ्क का प्रभाव विशेष 
है | सीता स्वयबर में आए हुए राजाओं का परिचय केशव ने दो बन्‍्दीजनों के 
सवाद द्वारा कराया है जिनके नाम हैं--सुप्तति ओर विमति जो प्रसन्‍्नराधव के 
मजीरक ओर नृपुरक के स्थानापन्न कहे जा सकते हैं। इन पात्रों के कथनोप- 
कथनों में ययेष्ट भाव साम्य है। वाण-रावण संवाद जो रामचन्द्रिका के चौथे 
प्रकाश मे रखा गया है, प्रसन्‍्मराधव के बाण-रावण संवाद से प्रभावित है| बाण 
का धवुष और सीता के प्रति श्रद्धा प्रकद करते हुए तमा से चला जाना तथा 
किप्ती का आत्त स्वर सुनकर रावण का सभा से चल देना भी प्रतन्नराघव का 
ही अनुकरण है। इसी प्रकार राम, लक्ष्मण और विश्वामित्र का सूर्योदय काल में 
मिथिल्ला प्रवेश और सूर्योदय वर्णन, तदनन्तर जनक और विश्वामित्र का 
सउम्मिलन, रामादि का परिचय, घनुभंग, सीता का राम को जयमाल पहनाना, 
राम का निर्वासन, विरही राम की चकोर के प्रति की गई उत्तियों, मुद्रिका-दान 


आदि छोटे-छोटे अ्रनेकानेक प्रसंगों पर प्रधन्‍नराघव नाटक का स्पष्ट प्रभाव 
परिलक्षित होता है । 


हनुमननाठक का भी प्रभाव रामचन्द्रिका के विस्तारों पर काफी हृद तक 
देखा ना सकता है (किन्तु ऐसा न समझ लेना चाहिए. कि जहॉ-जहाँ केशव संस्कृत 
काव्य अथवा नाठकोय कृतियों से प्रभावित हुए हैं वहॉ-वहोँ उनका श्रपना कुछ 
है हो नहीं) | हनुमन्नाटक के रचबिता दामोदर मिश्र हैं जिनका समय १००० ई० 
के आ्रात-पात है। इस नाठक में १४ अ्रक हैं | रामचन्द्रिका की कथा का प्रारंभ 
हनुमननाटक के हो समान महाराजा दशरथ के चार पुत्रों के जन्म परिचय से 
होता है ! इसके अतिरिक्त रामचन्द्रिका के १०वें प्रकाश में भरत-केकेयी सवाद; 
११वें प्रकाश में पंचवटी वर्णन; १२वें प्रकाश में मारीच वध, सीता विलाप, 
राम की विरह वेदना, सीता का उत्तरीय पाकर अनेकानेक कह्पनाओं का उदय, 
हनुमान्‌ जी द्वारा गिराई गई राम की मुद्रिका पर सीता की उक्तियों, १४वें प्रकाश 
में शवश-हनुमान्‌ संवाद, लकादहन (अंशतः), रावण का विभीषण पर पाद- 
प्रहार, प्रतिहार द्वारा रावण का ऐश्वर्य वर्णन, युद्ध भूमि में रावर द्वारा विभीषण 


केशव के काव्य पर सस्कृत साहित्य का प्रभाव श्द्द्भ्‌ 


पर शक्ति प्रहार, कुम्मकर्ण ओर मन्दोदरी का रावण को तममाने का प्रबल; 
१६वें प्रकाश मे रामचन्द्र को देखकर लीटे हुए रावण के दत की उक्ति तथा 
ओर थ्रगे चलकर लब्रकुरा के साथ सम को सेना का युद्ध आदि प्रसगों का 
आधार हनुमन्नाठक ही है | 


टनके अतिरिक्त रामचन्द्रिया के अनेक वर्णनात्मक स्थलों पर अन्य संस्कृत 
ग्रंथी का प्रभाव है | उदाहरण के लिए तीसरे प्रकाश में वनन्‍-वर्णन और आश्रम 
वर्णन कादम्वरी की अलंकृत शेली के नमूने हैं; गामचब्दिका के उत्तराध मे 
राम नाम माहात्म, समविरवित वर्णन, जीवोदारण यत्न, मधुरा-माहात्य आ्रादि 
पर पुराण की छाया है। राज्यश्री निन्दा, बचपन के व्यवहार जनित दुःख, जवानी 
के व्यवहार जनित दुःख ओरोर इृद्धावस्था जनित दुःखों का वर्णन श्रोगवार्िष्ठ के 
वैराग्य प्रकरण पर आधारित है तथा वर्तंत, चन्द्र, प्रभात, कृत्रिम पर्वत, कृिम 
तरिता, जलाशक जल-क्रीड भ्रादि के वर्णन का कारण काव्य कल्पलताइत्ति और 
झलंकार शेखर ऐसे कराव्यशाल्त्रीय अंथो की प्रेरणा है जिसकी ओर केशव का 
त्वाभाविक अनुराग भी था। 


रामचन्द्रिका के प्रारंभ में दिया गया कवि-वं श-परिचिय और गंथ-रचना-कारण 
तथा ग्ंथान्त में रामचन्द्रिका माहृत्य वर्णन संस्कृत काव्य स्वना पद्धति का 
अनुसरण ही है| 


इस प्रकार हम देखते है कि संल्क्ृत के ग्रंथा का प्रभाव केशव की रामचद्धिका 
पर काफी है। कथानक, वर्णनशैली, प्रझण और भावों का आधार अनेक 
स्थलों पर संस्कृत अंथ ही हैं | भाव साम्य के कतिपय उदाहरण उक्त कथनों वी 
पुष्टि-रूप मे यहाँ दिये जा रहे हैं-- 


असन्नराधन 


नटति नरकरायव्ययत्तत्रायलस्व- 
द्विपदशन शलाका चपा चालिकेयम | 
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त्रिपुरमथनचापारोपणोत्रीठिताना- 
मत्रिसवर्तीकत्माभूतां वित्तृत्तिः ॥॥ 
शसचन्द्रिका 
नचति मंच पंचालिका कर संकलित अपार | 
नाचति है जनु शृपतर की चित्तवृत्ति सुकुमार ॥ 


प्रसन्नराधध ( नूपुरक प्रश्न करता है ) 
क्रो3य॑ हर्षोल्लसतुलकपिसपुलकपोलस्थल 
चल्ित कुडल सह्श निवेशनापढ़ेशेन 
प्रकटित हरशरासनकर्णेपूरमनोरथी राजते || 
रामचन्द्रिका ( सुमति का प्रश्न है ) 
कुएडल परसन मिस कहत कहो कौन यह राज । 
शंभ सरासनगुण करों. करणालंबित आज || 
प्रसन्‍नराघव ( मंजीरक की घोषणा ) 
आकरणन्त तिपुरमवनोइंडकोदंडनडां | 
मोवीमुर्वीवलयतिलकः कोडपि यः कर्षतीह | 
तस्थायान्ती परिततरभुव॑ राजपुत्री सवित्री | 
कूजताचीमुखरजधना थोजरनेत्रोत्तवाय | 


# हाथी दात से निर्मित शलाका में लगे सूत्र द्वार सूनधार से संचालित 
पंचालिका ( पुत्तलिका ) मच पर नाच रही है, मानों शकर का धनुष चढ़ाने 


के लिये आतुर राजाओं की मनोदृत्ति नाच रही हो | 


' यह कौन है, जो ह्षोल्लाउ से रोमाचित अपने कपोलों पर भूलते हुए 
कुरडलों का स्पर्श करने के वहाने शकर के धनुष को' कान तक खींचने की 


इच्छा प्रकट कर रहा है | 


३ जो राजा शकर के प्रचंड धनुष में लगी हुई प्रत्य्चा को कान तक 
खींचेगा उसके निकट आती हुई किंकिणी से भूषित यह राजपुत्री उसके लिये 


आनन्द का कारण बनेगी ! 


केशव के काव्य पर संस्कृत साहित्य का प्रभाव १६७ 


रामचन्द्रिका (विमतिं का कथन ) 
कीउ आज राजतमाज में वल् शम्मु को धनु कर्षिहे। 
पुनि श्रोण॒ के परिमाण तानि मो चित्त में श्रति हषिहे। 
वह राज होह कि रंक केशवदास सो सुख पाइहे। 
तृषकन्यका यह तातु के उर प्रथमालहि नाहहे ॥ 
प्रसन्‍तराधव ( जनक का विश्वामित्र जी के सम्बन्ध में कथन) 
यः कांचनमिवात्मान॑ निक्षियारनी तपोमये। 
वर्णोत्कप' गतः सोध्य किवामित्रों मुवीरः ॥ 
रामचन्द्रिका ( जनक का कथन ) 
जिन शअपनो तन स्वर, मेलि तपोमय अलि में। 
फीन्हों उत्तम वर्ण, तेई विशामित्र थे।| 
प्रसन्‍तराधव ( विश्वामित्र का कथन ) 
अवनिमवनिषाला: संघोशः प्रालयन्ता, 


मवनिषत्तियशरतु ला बिना नापरत्य | 
जनके कनकंगोरी यत्सता तनूजा, 


जगति दुहित्मन्त॑ भूम॑वन्त॑ कितने || 
रामचन्द्रिका ( विश्वामित्र कहते है ) 
आपने आपने ठोरनि तो मुवपाल् सबे झुवपालें तदाई। 
केवल नाम्हिं के भुवपाल् कहावत हैं मुव प्रल्न व जाई॥ 


“जिन्होंने तप रूपी अग्नि में अपने शरीर रूपी कचन को डालकर 
उत्कृष्ट वर्ण ( जाति या र॑ग ) प्राप्त किया है, ये वही मुनि विश्वामित्र हैं। 
| कितने ही यजा पथ्वी का पालन करते हैं परन्तु पृथ्वीपति होने का यश 
आपके समान दूसरे को नहीं मिला । हे जनक | पृथ्वी ने स्वर्णाम कन्या ( सीता ) 
को उत्मन्न कर आपको संसार में उसका पिता होने की ख्याति दी है | 


श्द्प आचाये-कवि केशवदास 


भूपन की तुमही घरि देह विदेहन में कलकीरति गाई। 
केशव भूषण की भवि भूषण भू तन से तबया उपजाई ॥ 
प्रसन्‍्तराघच ( परछुराम का कथन ) 
नृषशतदुकुमारकंठवाली कंदनकत्लाकुशल! परख़थों भें । 
दशुवदनकठोरकंठपीटीकदनविनोदविदग्पतां विदधातु ॥# 
रामचन्द्रिका ( क्रेशब के परशुराम की उक्ति ) 
अति क्रोमल नृप्टुतत की गीवा द्लीं अपार। 
अब कठोर दशकंट के काटहुँ कठ कुढर ॥ 
५ अर ९ 
हमुमन्नताटक ( राम की उक्त ) 
जातः सो5ह॑ दिनकरकुले क्षत्रियः श्रोत्रियेभ्यो, 
विशामित्रादपि. भगवतों. इश्टदिव्यात्पारः | 
अस्मिच्वंशे कथयतु जनो दुर्येशों वा यशों वा, 
विप्रेशस््रपहणगुरुण/ साहपिक्याद्रिगेमि ॥| 
हारः कंठे विशतु यदि वा तीक्ष्एघारः कुटारः | 
स्त्री नेत्राराएयबिवसतु सुर्स कब्जलं वा जल॑ वा || 
संप्श्यागों प्रवमपि सुख ग्रेतमतुमुस् वा। 
यहा तट्टा भवतु ने वर्य वाह्मगोयु अ्रवीरशाः ॥$ 
% सैंकड़ों राजाश्रों के सुकुमार कंठ काटने वाला मेरा प्रचंड कुठार अब 
दशमुख णावण के कठोर कंठ काटने में निपुणुता प्रदर्शित करे | 
१ में यर्ववंश में उलन्न क्षत्रिय हैं, शाल्नज्ञों ओर भगवान्‌ विश्वामित्र से 
मे दिव्यास्त प्राप्त हुए हैं। अब इस वंश का अपयश हो अथवा वश हो, 
क्राह्मण के ऊपर शस्त्र उठाने के साइस से मैं डरता हैँ | 
£ भेरे इठ में द्वार पड़े क तीक््ण कुठार ल्ियों के नेत्रों में काजल का 
वात हो वा जल ( आय, ) का, छुख की प्राप्ति हो था मृत्यु की, चाहे जो हो, 
ग्रह्मणों के अ्रति हम वीर नहीं हैं | 
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रामचन्द्रका. ( उपयु वत दोनो इलोकों का भाव केशव के टूस एक छुन्द 
में हो देखिए) 
कंठ बुढार परे अब हार कि, फूले अतोक कि सोक समूरो | 
के चितसार चढ़ी कि चिता, तन चंदन चर्चि कि पावक पूरो | 
लोकमे लोक बड़ी अपत्ोक, सु केशवदास जु होउ सो होऊ | 
विप्रन के कुल को भूगुतन्दन, सर न सर॒ज के कुल कोऊ || 
हमुमन्नाटक 


चन्द्रर्वर्डकरायते मृहुगतिवातो5पि वज्रायते | 
माल्यं सचिकूलायते मलयजों लेपः रफुलिंगायते | 
रात्रिः कल्पशतायते विधिवशाद्रागरोडपि भारायते | 
हा हन्त ग्रमदावियोगसमयः संहारकालायते || 
रामचन्द्रिका 
हिमाशु सर तो लग सो बात वच्र सी बहे। 
दिता लगें इतानु ज्यों पिलेप अत को दहै ॥ 
विसेस कालरात्रि मो काल राति मानिये। 
वियोग सीय को न, काल लोकहार जानिये || 


हनुमननाटक 


एनां व्याहर मेथिल्लाधिपतुते नामान्तरेणाघुना। 
रामस्तवद्विरहेणा कंकएपद हास्ये चिर दत्तवान्‌ ॥ 


# चन्द्र सूये को तरह ( असह्न ) प्रतीत होता है, मन्दवायु वज्र की तरह, 
फूलमाला सुइयों को तरह और चन्दन का लेप चिनगरारियों की तरह। रात सौ 
कल्पों की तरह लम्बी हो गई है, प्राण भारस्वरूप वन गये हैं। आह | पत्नी 
का वियोगकाल विनाशकाल बन गया है| 

4 हे सीता | अब इसे ( मुद्रिका को ) दूसरे नाम से संबोधित करो। राम 
ने वहुत दिनों से तुम्हारे बिरह मे इसे कड्डुणु का पद दे रखा है। 
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श़्मचन्द्रिका 


तुम पृूछत कहि मुद्रिके, मौन होत यहि नाम | 
कंकन की पदवी दर, तुम बिन था कहूँ शाम ॥ 
हनुमन्ताटक 
कस्त॑ वन्‍्यपतेः ुतो वनप्ति ! कःसार्थिकस्लेकदा, 
यातः सप्तसमुद्रलंघनविधोकृत्वा55हिको वेब्िं त। 
अस्ति खर्ति समचितों रघुवरे रुष्टेडत्र कः सस्तिमान्‌, 
को भूयादनरण्यकस्य मरणातीतोचितासुप्रद! ||# 
रामचन्द्रिका 
कौन के छुत, वालि के, वह कौन बालि, न जानिये । 
कॉस चापि तुम्हें जो सागर सात न्हात बखानिये॥ 
है कहाँ वह, वीर अगद देवलोक बताइयो। 
क्यों गयो, रघुनाथ वाच विमान बैठि सिधाइयों ॥ 
हमुमन्‍नाटक 
अके छत्वोत्तमाग॑ प्लवगवलपतेः पादमक्षस्य हन्तु- 
भूमोी विस्तारताया ल्वचिकनकमृगस्यांगशेप निधाय | 
वाण रक्षः कुलध्न प्गुण्तिमनुजेनापित॑ तीक्षएमच्णो! | 
कोणेनोद्वीच्यमाणस्तदनुजबचनेदत्तकरणों5यमास्ते ॥ 


3 


४ तुम कौन हो ! वालि के पुत्र | कीन वालि १ में उसे जानता हूँ, एक 
बार एक ही दिन में तुमको लेकर जिन्होंने सात सागर पार किया था। वह 
कुशल से तो हैं ! संसार में राम के रुष्ट होने पर किसकी कुशल रह सकती है ! 


उसे तिलाञजलि कोन दे सकता है ! 


+ सुग्रोव की गोद पर सिर रखे हुए, हनुमान की गेद पर चरण रखे हुए, 
शेप श्रंग स्वण॑मृग की छाल पर फैलाये हुए, लक्ष्मण द्वारा श्रर्षित किये गये 
राज्षमों के नाशक तोह्ण बाण पर इष्टियात करते हुए ये ( श्रीराम ) तुम्धरे 


अनुज ( बिमीपण ) की बातों को बयान से सुन रहे है । 
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रामचन्द्रिका 


भूतल के हूंद्र भूमि पौढ़े हुते रामचन्द्र, 
मारिच केनक मगछालहि पविछाये ज। 
कुमहर-कुभकरणु-वाताहर-गोद सी, 
चरणुअकंप-श्रक्ष-अ्रि उर लाये जू॥ 
देवान्तक-नरान्तक-अ्रन्तक त्यों. मुसकात, 
विभीपण बेन तन कानन रु'खाये जू। 
मेघनाद-मकराक्ष-महोद्र आरणहर, 
वाण त्यों विल्लोकत परम सुख पाये जू॥ 


इन भाव साम्य निदर्शक्ष अवतरशों से सिद्ध है कि उ॑ंस्कृत अंथों का प्रभाव 
केशव की रचना पर पर्याप्त परिमाण में है--कहीं कही मूल भाव प्रसंग सहित 
ले लिया गया है और कभी-कभी मूल भाव का उपयोग एक मिन्‍न प्रसंग में कर 
दिया गया है। इसी प्रकार कभी तो मूल-माव केशव की भाषा-शैली में शब्दशः 
उतर आया है और कभी भाव मात्र ही कवि द्वारा अद्दीत हुआ है, विशेषता यह है 
कि भाषान्तरित भाव को कवि ने प्रायः नष्ट नही होने दिया है ओर सच पूछिए तो 
इसी में कवि कर्म की सफलता है। संस्‍्कृत साहित्य के अनेकानेक सुन्दर भाव 
हिन्दी के अच्छे-से-अच्छे कवि ने अपने ८ंग से प्रस्तुत किया है किस्तु इसका 
ताथये यह नहीं कि इन कवियों में मौलिक भावों की उदभावना करने की शक्ति 
नहों। 
रसिकप्रिया' में केशवदास जी ले रत-विवेचन और नायिकामेद निरूपण ही 
मुख्य रूप से किया हे। रस-विवेचन में मरतमुनि के “नाट्यशास्त्र', मम्मट के 
काव्यप्रकाश', विश्वनाथ के 'साहित्यदर्पण', धनंजय के 'दशरूपक'ः का आधार 
लिया गया है । रस की व्याख्या में वे लिखते हैं--- 


मिलि विमाव अनुभाव पुनि, सचारी छु अनूप | 
व्यय करे थिर भाव जो, सोई रस शुख रूप॥ 
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यह परिभाषा साहित्य जगत में भरतमुनि ने ही सर्वप्रथम प्रस्तुत की थी-- 
वियावानुभावव्यभिचार्तियोगादसनिष्तत्तिः 
(नाट्यशास्जर) 


मम्मठ और विश्वनाथ ने भी इसी को स्वीकार किया था--- 
विभावानुभावर्च्र कथ्यन्ते व्यभिचारिणुः । 
व्यकतः स तेविमावादे! स्थायी भावों रसः स्मृतः ॥ 
(मम्मठ कृत काव्यप्रकाश) 
व्भिविनानुभावेन व्यकतः संचारिणा तथा। 
रतागेति रत्यादिः स्थायिभाव। सेतसाम | 


इसी प्रकार विभाव ओर उसके भेद ( आलंबन,उद्दीपन ), अनुभाव, 
सात्विकमाव, सचारीमाव तथा हावभाव हेलादि का विवेचन साहित्यदपैण” पर 
आधारित है, अनुभाव और सात्विक भावों की व्याख्या मे घनजझ्ञयक्ृत दशरूपक 
का भी प्रभाव है, स्थायी भात्रों के निदेशन में मम्मठ के काव्यप्रकाश का शअ्रनु- 
करण है। 2 गार, रौद्र, वीर, भयानक, वीमत्स, श्रदूधुत, शात आदि रसो की 
व्याख्या में भी साहित्य दर्षण' का ही आधार मिलता है। 

नायिकाभेद के निरूपण में केशव ने भानुदत्तकृत 'रसमंजरी! (प्रायः लक्षणों 
के लिखने में) ओर विश्वनाथ के साहित्यदर्पणुः (प्रायः भेदोपभेदों के निर्धारण 
में) को अपना उपजोब्य बनाया है। नायिकाओों के स्वकीया, परकीया और 
सामान्या ये तीन भेद 'साहित्यवर्पण? रसमंजरी” और 'दशरूपक! में समान रूप 
से स्वीकृत हुए हैं । हिन्दी के अन्य आचार्यों की भाँति केशव ने भी इन्हे यथावत्‌ 
स्वीकार कर लिया है। इसो प्रकार स्वकीया के ३ भेदो--मुग्धा, मध्या, प्रौढ़ा को 
भो उन्होंने 'रसमजरी” ओर 'साहित्यदर्पणः के अनुसार अहण कर लिया है। 
श्समंजरी' के अनुठार केशव ने मुग्धा के चार मेद--शातयोवना, श्रज्गातयोवना, 
नवोद्ा ओर विश्रव्धनवोढ्ा--तो किये हैं किन्तु उनके नाम बदल दिए हैं-- 
“नवोढ़ा? को उन्होंने 'नवलवधू? कहा है तथा शेप तीन नाम--नवयौवना? नवल- 
अन॑गा! और “लज्जाप्राया! क्रमशः 'साह्त्यिदर्षणः के 'प्रथमावतीर्ण यौवना?, 'प्रथमा- 
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वतीर्ण मदन विकारा' और 'समधिक लब्जावती! के ही दूसरे नाम हैं। 'साहित्य- 
दर्षणः में मध्या के पॉच भेद किये गए हैं--१. विचित्रसुरता। २. प्रुढत्मरा, 
३,प्रस्दयोवना, ४. ईपत्यगल्म बचना ओर ५, मच्यमत्रीड़िता जिनमे से श्रतिम 
भेद को फेशव ने छोड दिया है | प्रथम चार को उन्होंने परिवर्तित नामों से 
सुरतिविचिता, प्राहुभू तमनोमवा, श्रास्ट्रयीवना, प्रगत्भवचना क्रमशः स्वीकार 
कर लिया है। साहिलदर्पणः मे प्रोह्म के चार भेद इस प्रकार हैं--समस्तरत- 
कोविदा, आक्ान्तनावका, दूख्खीठा और भावोन्मत्ता जिन्हे केशव ने कमशः 
समक्ष रसकोविदा, आक्रामित नायका, लब्धापति ओर विचित्र विश्रमा कर दिया 
है। 'रसिकप्रिया? में प्रीढ्ा के ३ भेद--धीरा, अधीरा और धीराधीरा भी साहित्व- 
दर्पण के ही अ्रनुसार हैं | य्येप्ठा श्रीर कनिप्ठा को केशव ने छोड दिया है। 
साहित्यदर्षशकार के ही अनुकरण पर केशव ने परकीया के केवल दो भेद --ऊठा 
और अरनूहा किये हैं और सामान्या का विस्तृत विवेचन नही किया है । अवस्था- 
नुसार नायिका के जो ८ भेद विश्वनाथ ने किये हैं--१. ग्रोपितमतृ का २. खडिता 
३. अभिसारिक ४. कलहान्तरिता ५. विप्रलब्धा ६. उत्तठिता ७. वासक्तज्जा 
८, स्वाधीनपतिका--वे ही केशव को मान्य हुए है| गुणों के आधार पर साहित्य 
दर्पण और रसमजरी के अनुसार केशव ने भी उत्तमा, मध्यमा और अधमा 
नामक तीन भेद किये हैं | नायक, सखी, दूती आदि के विपय में भी केशव का 
मत विश्वनाथ से मिलता-जुलता ही है। 


'कविग्रिया” को रचना में केशव ने काव्यादर्श# अलंकारशेखर, 
काव्यकत्पलतावृत्ति। का मुख्य रूप से सहारा लिया है। काव्यदोप्रों के वर्णन में 
केशव ने दर्डी का आधार लिया है, अनेक दोषों के लक्षण उन्ही के अनुसार 
हैँ तथा कई उदाहरण भी दर्डो के काव्यदोपों के उदाहरणों के अनुवाद हैं। 





% दरुडी 
किशवमिश्र 
उश्रमरचन्द 
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उदाहरणाथ्थ देखिये -- 
लक्षण साम्य ' 


व्यर्थ दोप का लक्षण दण्डी इस प्रकार देते हैं--- 
एकवाक्ये ग्रवन्धे वा परर्वापर पराहतम्‌ | 
किहद्वार्थतया व्यथेमिति दोषेधु पठ्यते ॥ 
केशव उसे इस प्रकार कहते हैं-- 
एक कवित्त ग्रवन्ध में अर्थ विरोध जु होय। 
पूरव पर अनमित्र सदा, व्यर्थ कहें सब कोय ॥ 
, उदाहरण साम्य 
कालविरोध दोप का उदाहरणः 
पदिमनी नक्तमुन्निद्रा स्फुटत्यहि कुमुद्रती। 
मधुरुतफुल्लनिचुली.. निदाघों. मेबदुर्दिन। ॥-दरडी 
प्रफुलित नवनीरज रजनि, वासर कुमुद वित्ताल | 
कोकिल सरद, मयूरमघु, वरपा मुदित मराल ॥--केशव 
“क्रविप्रियाः का चौथा प्रभाव “अलंकार शेखए के १५वें अध्याय पर आधा- 
रित है जिसमें केशव ने कवि-कोटियों ओर कवि-रीतियों का उल्लेख किया है ! 
इन बातों का विस्तार अलंकार शेखरः में 'कविप्रिया” की अ्रपेत्षा कहीं अधिक है । 
स्वयं अलंकार शेखर? में आया हुआ बहुत उारा विवेचन और निरूपण “काव्य- 
कल्पनाइत्ति' पर समाधारित है | 'कविप्रिया? में ५वे प्रभाव से लेकर आठवें प्रभाव 
तक का सामान्यालंकार विवेचन काव्य कल्पलतावृत्ति' और अलकार शेखर! के 
आधार पर किया है तथा इसके आगे के प्रकरणों में दए्डी के 'काव्यादर्श! से 
सहायता ली है; इस सम्बन्ध में हम विस्तृत विवेचन अलंकार निरूपणः प्रकरण 
में कर आए हैं। 
केशव की 'विज्ञानगीता? पर कृष्णुमिश्र द्वारा लिखितसंम्कृत भाषा के प्रवोध- 
चन्द्रोदय' नामक नाठक श्रीमद्भागवतः, “गीता? और 'योगवाशिष्ठ” का प्रभाव 
परिलत्तित होता है। कुछ लोगो का कहना है कि विज्ञानगीता?, प्रवोधचन्द्रोदयः का 
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अनुवाद है किन्तु यह धारणा भ्रमात्मक है; इसमें तो सन्देह नहीं कि दोनों का 
कथानक एक ही है किन्तु 'विज्ञानगीता? में आए हुए. सूद्रम विस्तारों में श्रवोध 
चन्द्रोदय” के विस्तारों से बढा अन्तर है। विश्ञानगीता में महामोह और विवेक का 
युद्ध दिखलाया गया है जिसमे विवेक विजयी होता है। इसी रूपक को विज्ञानगीता 
द्वारा कवि ने प्रस्तुत किया है 'प्रवोध चन्द्रोदय! एक नाटकीय कृति है मिसमें रचविता 
को अपनी ओर से कुछ कहने के लिए अवसर नहीं किन्तु केशव ने महामोह 
का नाना द्ीपों और देशों पर प्रभुत्व, तदनन्तर विवेक से युद्ध आदि का अत्यन्त 
विश्तृत वर्शन किया है | कथानक के अन्तगंत केशव ने श्रनेकानेक नवीन प्रसंगो, 
उद्मावनाश्रो एवं चरित्रों का समावेश कर दिया है | केशव ने प्रवोधचन्द्रोदयकार 
के अनेक पात्रों को छोड दिया है, कुछ के नाम परिवर्तित कर दिए हैं तथा कति- 
पय नए. पात्रों की मी सृष्टि की है जैसे शिव, पावेती, पाखर्ड, सन्यासी, सती, 
भ्रम, वसुकला, वर्षिष्ठ, शुक्र केशव और मारीबवेश | जिस पात्र को कृष्एमिश्र 
ने 'पुरुषः कहा है उसे केशव ने 'जीव” नाम दिया है ओर '्रवोधचन्द्रोदय” में 
आए, हुए विभ्रमावती, हिखी, उपनिषद, मैत्री आदि पात्र विशान गीता में नहीं खखे 
गए हैं | नाअक होने के करण 'प्रवोधचन्द्रोदय? में गद्य-पत्र मिश्रित शैली का प्रयोग 
हुआ है किन्तु विशानगीता? में केवल पद्य का ही प्रयोग मिल्नता है। 'विज्ञनगीता? 
में आए हुए वर्षा वन, शरद्‌ वर्णन, विश्वनाथ पंचक, गंगाष्टक आदि सर्वथा 
मौलिक प्रसंग हैं। यह सब होते हुए भी 'विज्ञानगीता! का आधारभूत उपजीव्य 
प्रवोधचन्द्रोदय” ही कहा जायया क्योंकि “दोनों ग्रंथों का विषय आध्यात्मिक 
सिद्धान्तों का विश्लेषण है ! दोनों के उद्देश्यों की पूर्ति आत्मज्ञान था झ्रात्मप्रकाश 
के साथ मुक्ति में होती है, मुक्ति के लिए बिन-जिन साधनों की अनिवाबता है 
उनका दोनों अंथों में समानरूप से निरूपण किया गया है। मोक्ष की स्थिति-- 
काम, क्रोध, लोम, मोह, मद आदि के उस पार है| जब तक इन अ्न्तरायों का 
उन्मूलन न होगा तब तक मुक्ति पथिक आगे न बढ़ सकेगा। इस सिद्धान्त को मिश्र 
ओर केशव दोनों ने कथोपकथनों द्वारा अभिव्यक्त किया है। मक्ति और वैराग्य 
के सम्बल को दोनो ने स्वीकार किया हे | आत्मा ओर परमात्मा की अभिन्नता और 
जंगत्‌ की ब्रह्मल्पता को दोनों ने अद्दे तिक ढंग से निरूपण किया है। अ्रद्दौत 
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शान का ही दूसरा नाम है--आत्मशन | आत्मज्ञान की अवस्था में स्वरूपस्थता प्रात् 
होतो है| सरूपस्थ ही सुक्ति सुख का अनुभव करता है। आत्मज्ञान या आ्म- 
प्रकाश के बिना मुक्ति संभव नहीं है।?# इतके अतिरिक्त 'विज्ञानगीता? में 
नव॒धा मक्ति अथवा ब्राह्मणों की पूज्यता तथा मन ओर उसकी दशाओ का 
विवेचन आदि भागवत” के अनुसार है | कुछ स्थलों पर प्रकाशित विचार गीता? 
में आए. हुए विचारों से प्रभावित जान पड़ते हैं। केशव ने स्वतः उक्त ग्रंथों के 
प्रभावों को स्वीकार किया है-- 


कहे भागवत में असम, गीता कहे समान | 
अग्रमान कोनहि करो, कोनहि करो प्रमान ॥ 
(विज्ञनगीता) 


सिद्धान्त विश्लेषण के अन्तगंत कहीं-कही 'योगवाशिष्ठ' के दाशेनिक विचारों 
का समावेश मिलता है। 'विश्ञानगीता? से ज्ञान प्रतिपादन के अवसरों पर दी 
गई राजा शिखीनज, प्रहल्माद, गाधिऋषि, शुकदेव श्रादि को कथाएँ बोग- 
वाशिष्ठ” पर ही आधारित हैं | वरिष्ठ का पात्र हांना भो इसो बात का प्रमाण है | 

इस प्रकार संक्षप में केशवदास जी के अधिकाश म्रंथों पर संस्कृत के परुपरा- 
गत राम-काव्यो, रस्कृत नाटकों, धमे एवं दशन ग्रथों तथा साहित्यशास्त्र के 
विविध ग्रंथों के प्रभाव के दिग्दशन करा लेने के बाद निष्क्रे रूप में यह कहा 
जा सकता है कि केशवदास जी अपने युग के अत्यन्त जागरूक महाकबि थे जो 
काव्य, दर्शन और काव्यशास्त्र की प्राचीन परम्परा से पूर्ण अमिशता रखते थे 
तथा जिन्होंने भाषाकाव्य की गतिविधि पर दृष्टि रखते हुए और उसकी आवश्य- 
कताशं को समझते हुए साहित्य-सजन में अपने आपको प्रवुत्त किया । संघ्कृत 
साहित्य के इस प्रचुर प्रभाव को देखते हुए यह निष्कप निक्रालना गल्लत होगा कि 
केशव के काव्य में उनकी मोलिकता कुछ भी नही । 








£हिन्दी-साहित्य पर संस्कृत-ताहित्य॒ का ग्रमाव (पर. ७४४-७५)--डा० 
सरनामतिंह 
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आचार कवि केशवदास का अध्ययन अभी तक हो नहीं सका है। जो 
कुछ भी सामग्री उनके सबंध में हमे प्रात्त है वह भी एक पिटीपियाई आलोचना 
की परंपरा मात्र कही जा सकती है। आचाये चन्द्रबली पास्डेय कृत 'महाकवि 
फेशवदास' अवश्य एक ऐसा ग्रंथ है जिसमे एक स्वस्थ्य ओर उचित दृष्टि से 
केशव के काव्य की विवेचना हुई है किन्तु वे मी केशव के संबंध में बहुत कुछ 
कहना छोड गए है । हों, डा० हीरालाल दीक्षित द्वारा लखनऊ विश्वविद्यालय 
के लिए प्रस्तुत प्रबन्ध अवश्य एक श्रत्व॑त महत्वपूर्ण ग्रंथ है थो केशव के 
काव्य के अध्ययन को श्रत्य॑ंत विकतित तप में हमारे सामने प्रस्तुत करता है। 
गत पृष्ठो में इतना कुछ कह जाने के वाद हिन्दी-साहित्य के अध्येताओं से मेरा 
आग्रह है कि वे एक बार केशव के काव्य के अ्रन्त- प्रवाह ख्ोत के पास जायें 
ओर एक सुधी विवेचक और सहुृदय की तामजस्व-्चुद्धे से उत जल के गुण 
दोषों को भ्रम मे पडे हुए हिन्दी पाठकों के समक्ष यथार्थ रूप में प्रस्तुत करें| 
केशवदास की कविता चाहे जैसी भी हो किन्तु वह तो मैं बहता के साथ कहूँगा 
कि वह हेय, त्याज्य औ्रोर उपेज्ञणीय कदापि नहीं । 

आज की कविता की वात मै नहीं करता किन्तु भक्ति ओर रीतिकाल्ीन काब्य- 
परपरा मे सूर और ठलसी के वाद केशव ही दृशपथ में आते हैं। उनकी कविता 
चहुचस्तुस्पशिणी हैं। राम-काव्य और कृष्ण-काव्य की दोनों घाराश्रों में उन्होंने 
अपना साहित्यिक योग दिया, तलचिन्तन का प्रकाशन अपने अतिद्ध 'विज्ञानगीताँ 
नामक काव्य-नाटक में किया, शास्त्रीय दृष्टि से मुबतक ओर प्रबन्ध भी लिखे तथा 
रामचन्द्रिका महाकाव्य में प्रयोग वेचित्य प्रस्तुत किया और छुन्दशास्त्र, नाठकीयता, 
रस, अलकार, वर्णनात्मकता, स्वच्छुन्द प्रवन्धात्मकता, चरित्र-वैशिष्य्य आदि 
विविध तत्वों की एकत्र विनियोजना की | उनका कव्य रस-अलकारमब है, रीति 
युक्त और रीति मुक्त है, उसमें भक्ति और शान रीति और नीति सभी विश्लेषित 
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हुए हैं, मौतिकता और आध्यात्मिकता दोनों की ओर कवि की दृष्टि रही है। 
चरित काव्य ( वीरसिहदेव चरित, जहॉगोरज्सचन्द्रिका ) उनके प्रबन्ध कौशल 
के प्रमाण हैं। संक्षेप में यह कि उस समय की काव्यगत विविधता यदि कोई 
देखना चाहे तो श्रकेत्ते केशव की कविता में देख सकता है | अ्तएव, केशव 
रीतिकाल के सर्वप्रमुख प्रतिनिधि कवि कहे जा सकते हैं । 


